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2. Bevezetés és előzmények 
 
A 4405 jelű út Derekegyháza – Nagymágocs, és a 4406 jelű út Nagymágocs-
Orosháza közötti szakaszainak főúttá történő átminősítését az 1222/2011. (VI.29.) 
Kormányhatározat tartalmazza a gyorsforgalmi és főúthálózat hosszú távú 
fejlesztési programján és nagytávú tervén belül. 
A főútvonallá történő átminősítéshez elengedhetetlen a szóban forgó utak 
fejlesztése, mivel a fenti útszakaszok műszaki paramétereikben nem alkalmasak 
főúti átminősítésre. 
A 4405 jelű útnak a 45 főút és Derekegyház közötti szakasza szintén igényli ezt a 
típusú beavatkozást, ugyanis ebben az esetben teljessé válik a főúti kapcsolat az 
Orosháza-Szentes-Kiskunfélegyháza vonalon az M5 autópályáig. 
 
A Magyar Közút Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13. sz.) 
megbízásából a Speciálterv Kft. (1134 Budapest, Kassák Lajos u. 81. sz.) végzi el a 
4405 j. út 0+000 - 16+117 km sz. közötti (Derekegyháza-Nagymágocs-Székkutas 
között), a 4406 j. út 0+000 - 13+410 km sz. közötti (Orosháza-Szentes ök. út) és a  
4447 j. út 0+000 - 0+826 km sz. közötti (Orosháza, Szentesi úti átkötő út) meglévő 
út fejlesztési és felújítási munkálatainak tervezését. 
 
Az érintett szakaszok közlekedési építési engedélyezését megelőzi a 
környezetvédelmi és természetvédelmi hatóságnál lefolytatandó előzetes vizsgálati 
eljárás (EVD), amelyre az Akusztika Kft. (6500 Baja, Szent László u. 105. sz.) kapott 
megbízást.  
 
Az előzetes vizsgálathoz (EVD) szükséges élővilág- és tájvédelmi tervfejezetet a 
Natur-Enviterv Mérnöki Iroda Kft. (6347 Érsekcsanád, József A. u. 15. sz.) élővilág- 
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és tájvédelmi szakértő-tervezői készítették el a jelen dokumentációban. 
 
Mivel a nyomvonal két megyét is érint, ezért a csongrád megyei szakaszra és a 
békés megyei szakaszra külön EVD dokumentációt, illetve élővilág-védelmi és 
tájvédelmi munkarészt kellett készíteni. A két dokumentáció külön-külön 
engedélyezésre kerül benyújtásra a Csongrád Megyei Kormányhivatalhoz és a 
Békés Megyei Kormányhivatalhoz. 
 
Jelen dokumentáció a csongrád megyei szakaszra készült el, amelynek 
engedélyeztetése is a Csongrád Megyi Kormányhivatalnál fog megtörténni. 
 
 
3. Tartalmi követelmények, figyelembe vett jogszabályok és 
végrehajtott kidolgozási tematika 
 
A jelen önálló táj- és természetvédelmi tervdokumentáció tartalmát az alábbiak 
figyelembevételével állítottuk össze: 
 
A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. sz. melléklete alapján, annak élővilág-védelmi 
és tájvédelmi pontjai alapján az alábbiak szerint: 
 
Vonatkozó jogszabály: 
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes 
környezethasználati engedélyezési eljárásról 

4. számú melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez *  

Az előzetes vizsgálati dokumentáció (EVD) általános tartalmi követelményei: 

… 

d) nyomvonalas létesítménynél a tervezett nyomvonal továbbvezetésének és távlati 
kiépítésének ismertetése, és a továbbvezetés tervezése során figyelembe vett környezeti 
szempontok, feltárt környezeti hatások összegzése; 

f) *  a tevékenység telepítése, működése, felhagyása során az egyes környezeti elemekre 
várhatóan gyakorolt hatások előzetes becslése, figyelembe véve a c) pontban leírt befolyásoló 
tényezőket is, különösen 

fd) a védett természeti területet, barlangot, Natura 2000 területet, és a terület 
természetvédelmi státuszától függetlenül a védett fajokat érintő hatások ismertetése, 

fe) a tájra (a táj szerkezetére, használatára, jellegére és a tájképre) gyakorolt hatások 
ismertetése, 

… 

A jogszabályi követelmények teljesítése érdekében az alábbi tevékenységeket 
végeztük el a tervezési feladat kapcsán: 
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- helyszíni bejárás volt a telepítési helyen, a meglévő út 50 m-es környezetében 
terepi növénytani és állattani észlelések, megfigyelések adatainak gyűjtése és 
leírása miatt, 

- telepítési helyen belüli zöldfelület-gazdálkodás jellemzése, leírása, észlelt fajok 
leírása történt meg. 

- fotók készítése történt a legjellemzőbb, környező élőhely-típusokról, élőhely-
térképezéshez adatgyűjtés történt, 

- irodalmi adatok begyűjtése volt, a Természetvédelmi Információs Rendszer 
(TIR) adatbázisának összevetése a helyszínen látottakkal (www.okir.gov.hu)  

- a legközelebbi, természetvédelmi szempontból legértékesebb terület 
(országosan védett vagy ökológiai hálózat részét képező) részletesebb 
felmérése, hatások előzetes becslése történt meg, 

- a legközelebbi, települési egyedi tájértékek, helyi védett értékek bemutatása 
történt meg, 

- az érintett és legközelebbi NATURA 2000 terület és fajok jellemzése, hatások 
előzetes becslése történt meg, 

- a táj jellemző struktúrájának, tájhasználatának helyszíni szemléje a telepítési 
hely környezetében történt meg, 

- fotók készítése volt a tájról minden irányból a telepítési helyről, utcaképről stb. 
- a települési TRT és HÉSZ és Külterületi Szabályozási Tervlap érintett és 

szomszédos övezeteinek helyszíni jellemzése táj- és természetvédelmi 
szempontból. 

- a települési HÉSZ övezetre vonatkozó táj- és élővilág vonatkozások vizsgálata, 
megfeleltetése a beruházáshoz történt meg. 

- élőhelyenkénti tájhasználat helyszíni leírása történt meg, 
- élőhely-térkép készítése a MÉTA (www.novenyzetiterkep.hu) útmutatása alapján 

történt meg, 
- hatásterület lehatárolása élővilág és táj kategóriákban történt meg, 
- a terület működés szerinti természetvédelmi kezelőjének (Kőrös-Maros 

Nemzeti Park Igazgatóság) előzetes természetvédelmi nyilatkozat és biotikai 
adatok megkérése miatti írásos megkeresései és többszöri szóbeli konzultáció 
a tervezés során 

 
A hatásterület lehatárolása csak KHV fázisban kötelező a jogszabály szerint, de figyelembe 
vettük a követelményt az előzetes vizsgálatnál (EVD) is. 
 

7. számú melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez 

A hatásterület meghatározása a környezeti hatástanulmány készítésekor 

I. Hatásterület típusok 

1. A közvetlen hatások területei: 

b) * a föld, víz, élővilág, épített környezet közvetlen igénybevételének, a tájban várható 
változások területei. 
 

- a táj és élővilág hatásterület lehatárolása megtörtént! 

 
 
A jelen tervfejezet a fentiek figyelembevételével és tematikájával készült el! 
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A tervezésnél figyelembe vett szakági jogszabályok: 
 
Élővilág-védelem 
 
− 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, 
- Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. 
évi CXXXIX. törvény, 
− 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 
rendeltetésű területekről, 
− A környezetvédelmi és vízügyi miniszter 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelete az európai 
közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett 
földrészletekről, 
− 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet a védett és a fokozottan védett növény- és állatfajokról, a 
fokozottan védett barlangok köréről, valamint az Európai Közösségben természetvédelmi 
szempontból jelentős növény- és állatfajok közzétételéről, 
-2/2002. (I.23.) KöM-FVM együttes rendelet az érzékeny természeti területekre vonatkozó 
szabályokról. 
 
Tájvédelem 
 
- 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól, 
- 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes 

környezethasználati engedélyezési eljárásról, 
- 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről, 
- Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 

2018. évi CXXXIX. törvény, 
- 2007. évi CXI. törvény az európai „Táj Egyezmény” kihirdetéséről, 
- 9/2007. (IV.3.) ÖTM rendelet a területek biológiai aktivitásértékének 

számításáról. 
- Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatal: Tájvédelmi 

kézikönyv (Budapest, 2004.) 
- TÁJVÉDELMI KÉZIKÖNYV  TÁJVÉDELMI SZEMPONTOK VIZSGÁLATA A HATÓSÁGI 

ELJÁRÁSOKBAN 
- Vidékfejlesztési Minisztérium Környezet- és Természet megőrzési Helyettes 

Államtitkárság, Budapest, 2014 
 

 
4. Az élővilág- és tájvédelmi  vizsgálatot végzők bemutatása 
 
A jelen dokumentáció összeállításában az alábbi szervezet és felelős szakértők 
vettek részt: 
 
A felelős vállalkozó: 
 
A vállalkozás megnevezése Natur-Enviterv Mérnöki Iroda Kft. 
A vállalkozás székhelye: 6347 Érsekcsanád, József Attila u. 15. 
Adószám: 24806233-2-03 
Cégjegyzékszám: 03-09-127126 
Mobil: 06-30/248-0329 
E-mail: naturenviterv@gmail.com 
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Web: www.naturenviterv.hu 
 
 
Az élővilág- és tájvédelmi fejezeteket összeállító szakértők: 
 
1. Név: Agócs Gábor, okleveles környezetmérnök, erdész technikus, zaj- és 
rezgésvédelmi szakmérnök, 
Oklevél száma: PTC 004477 26/1999. 
Szakértői engedélyek számai: SZ-011/2012., SZKV-zr,le,vf,hu/03-0887/2016. 
Mérnökkamarai nyilvántartásba vételi száma: 03-0887/2011. 
Élővilág-védelmi, táj és környezetvédelmi igazságügyi szakértő 
Igazságügyi névjegyzék nyilv. száma: 010687. 
Bejegyzett hatósági közvetítő 
BKB/001/1475-7/2013.,  
Nyilvántartási sorszáma:5.sz. 
Lakcím: 6347 Érsekcsanád, József A. u. 15. sz.  

Tartózkodási hely: 6200 Kiskőrös, Dózsa Gy. u. 3/1. sz. 

Telefon: 06-30/248-0329 
E-mail: agocsg1@gmail.com 
 
2. Név: Faggyas Szabolcs 
okl. geográfus (Oklevél száma: 414/2003.), okl. természetvédelmi mérnök (Oklevél 
száma: Tv-9/2006.), okl. környezetmérnök (Oklevél száma: KM-15/2011.), okl. zaj- 
és rezgésvédelmi szakmérnök 
Szakértői engedélyek számai: Sz-009/2009., SZTV, SZTjV, SZKV-1.1., 1.2., 1.3., 1.4. 
Mérnökkamarai nyilvántartásba vételi száma: 03-0914/2012. 
Székhely, lakcím: 6763 Szatymaz, Bokor u. 3. 
Telefon: 06-30/270-7766 
E-mail: naturplanvallalkozas@gmail.com 
 
 
5. A helyszín és a tervezett beavatkozás bemutatása 
 
A tárgyi útszakasz rövid leírása 
 
A 4405. jelű és 4406. jelű utak érintett szakaszai Szentes és Orosháza városok 
között Csongrád és Békés megyében helyezkednek el az alábbiak szerint : 
 
Csongrád megye: 
4405 jelű út 0+000-16+117 km szelvények között 
4406 jelű út 6+556-13+410 km szelvények között 
 
Békés megye : 
4406 jelű út 0+000-6+556 km szelvények között 
4447 j. út 0+000-0+826 km szelvények között 
 
Csongrád megye: 
A 4405 jelű út kezdő szelvénye Szentes várostól D-re a 45 számú főút 31+688 km 
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szelvényénél található. 
A tárgyi útszakasz K-i irányban halad a megyehatár irányába, közben érinti 
Derekegyház és Nagymágocs településeket. Nagymágocsnál a 16+117 km 
szelvényben ami a 4405 jelű út tervezési szakaszának vége az út Székkutas 
irányába fordul. 
A 4405 jelű út 16+117 km szelvénye megegyezik a 4406 jelű út 13+410 
szelvényével ahonnan a tervezési szakasz már teljes egészében külterületen 
folytatódik és a 6+556 km szelvényben éri el Békés megyét. 
 
A tervezett útfejlesztés egyaránt érint kül- és belterületi szakaszokat. 

 

 
 

A tárgyi fejlesztendő és felújítandó útszakasz Csongrád megyei és Békés megyei szakaszai 
 
 

A jelen tanulmány csak a csongrád megyei szakasszal foglalkozik. A csongrád 
megyei szakasz hossza lényegesen nagyobb, mint a békés megyei szakasz hossza. 
 
A tervezett beavatkozás rövid műszaki bemutatása 
 
A tervezett fejlesztéssel kapcsolatosan az alábbi releváns műszaki adatok állnak 
rendelkezésre, amellyel történik az élővilág-védelem és tájvédelem környezeti 
elemekre vonatkozó előzetes vizsgálat és hatásbecslés-, elemzés.  
 
A közút jelenlegi burkolatszélessége külterületen 6,0 m, az útkorona átlagos 
szélessége 9,0 m. 
 
Közút tervezett szélességek: 
- külterületen: 7,50 m burkolatszélesség, 
                       12,00 m koronaszélesség, 
-belterületen:  6,50 m  burkolatszélesség, 
                       9,50 m  koronaszélesség 

Csongrád megyei szakasz Békés megyei szakasz 
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Kerékpárút tervezett szélességek: 
- burkolatszélesség: 2,55 m 
- koronaszélesség: 3,55 m 
 
Kerékpárút vegyes használatú útként: 
- burkolatszélesség: 4,00 m 
- koronaszélesség: 5,00 m 
 
A csatlakozó utak (földút csatlakozások) esetében 50 m hosszú sárrázó burkolatot 
építenek. 
 
 
6. Természeti alapállapot részletes bemutatása 
 

Élővilág-védelem 

 
Az új felújítandó és korszerűsítendő műút és új kerékpárút-szakaszok építése és 
üzemelése természetre, élővilágra gyakorolt hatásainak vizsgálatánál először a 
meglévő alapállapot bemutatása, a fellelhető adatok összegyűjtése és értékelése 
volt a tervezési feladat. Az alapállapot bemutatásához szükséges volt egy aktuális 
állapotfelvétel terepi adatok összegyűjtésével és felhasználásával az alábbiak 
szerint: 
 

a) Természeti állapotfelvétel a beruházással érintett területen 
 
A tervezett beruházással érintett csongrád megyei területen, a szegvári, 
derekegyházi, nagymágocsi, székkutasi és árpádhalomi külterületi, meglévő 
útszakaszokon és annak 50-50 m-es szélességű nyomvonalmenti területén, 2019. 
október 23-án történt terepi bejárás részletes természeti állapotfelvétel céljából. A 
bejárás jó látási viszonyok között, napos időben történt. A bejárás során rögzítésre 
kerültek a tervezési területen élő természetvédelmi szempontból jelentős növény-, 
illetve állatfajok, melyek részletes leírását, Á-NÉR élőhely-térképezését jelen 
dokumentum térképi mellékletei tartalmazza. A bejárás a vegetációs időn kívüli 
időszakban és időpontban történt, vagyis az egyes állatfajok, azon belül madárfajok 
fészkelése, szaporodása, utódnevelése már lezárult, illetve a nyári és koraöszi 
növények legnagyobb hányada is elvirágzott. 
 
A tervezett nyomvonalas létesítmény és tevékenység korszerűsítése során 
burkolatjavítás, burkolatszélesítés és új kerékpárút szakaszok kiépítése történik 
meg.  
 
A tervezett munkálatok többnyire a meglévő út ingatlanon belül valósulnak meg, 
idegen ingatlan érintettsége nem tervezett. 
 
Az építési és szállítási, majd üzemelési tevékenységhez az alábbi főbb környezeti 
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hatótényezők és környezeti hatások lesznek várhatóan észlelve, amelyek kihatnak 
a tájra- illetve az élővilágra egyaránt: 
 

- geodézia zavaró hatása, 
- tereprendezések, előkészítő munkálatok, felvonulások levegőterhelése és 

zajterhelése, 
- esetleges belógó fa- és cserjekivágások levegőterhelése és zajterhelése, 
- kisebb útmenti élőhely megsemmisülések, zöldfelület csökkenések, 
- közúti szállítások levegőterhelése és zajterhelése, 
- útépítési munkák levegőterhelése és zajterhelése, 
- keletkező hulladékok és maradék építőanyagok kiszállításának 

levegőterhelése és zajterhelése. 
- forgalomtechnikai utómunkálatok (táblák kihelyezése, forgalmi jelek 

felfestése stb.) zavaró hatása. 
 
Az érintett terület a működés szerint a Körős-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
(5540 Szarvas, Anna-liget 1. sz.) természetvédelmi kezelésébe tartozik. 
 
A Kőrös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság kérésre a 1874-2/2019. számú, írásos 
kezelői nyilatkozatot adott, mely jelen dokumentáció 3. sz. mellékletét képezi. 
 
A természetvédelmi kezelői nyilatkozatok alapján a tervezett létesítést kizáró 
természetvédelmi kezelői ok vagy kezelői indok nem került előzetesen 
megállapításra a csongrád megyei szakaszra vonatkozóan. 
 
A működés szerinti természetvédelmi kezelő KMNPI megadta a érintett terület 
fajaira és élőhelyeire vonatkozó, rendelkezésére álló információkat a tervezéshez.  
 
A két természetvédelmi kezelő megadta azokat az előzetes feltételeit, kéréseit, 
amelyek a tervezésnél figyelembe veendők. 
 
A működés szerinti természetvédelmi kezelő speciális vizsgálatokat, felméréseket 
nem kért a tervezés során a csongrádi megyei szakaszra vonatkozóan, mindezért 
tervezői javaslatra ezeket a vegetációs időben, a kivitelezés megkezdése előtt kell 
elvégezni és a természetvédelmi kezelőnek bemutatni az építési engedélyezési 
szakaszban.  
 
A tervezett új létesítések (kerékpárút-szakaszok) erdőtervezett erdőterületeket 
nem érintenek, ezért erdő igénybevételi eljárások lefolytatására nincs szükség 
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Az érintett út korábbi agro-topotérképe (Forrás: www.mepar.hu) 
 
A tervezési terület ingatlanjai 5 település közigazgatási területén található a 
csongrád megyei szakaszon: 
 
-szegvári,  
-derekegyházi,  
-nagymágocsi,  
-székkutasi, 
-árpádhalom 
közigazgatási területeken folyik majd a munka. 
 
Az érintett főút nyomvonala növényföldrajzi szempontból a Pannóniai 
flóratartományon belül az Eupannonicum flóravidék, azon belül pedig a Crisicum 
flórajáráshoz tartozik. 
 
A terület állatföldrajzi szempontból a Közép-dunai faunakerület, Pannonicum 
faunakörzet, Eupannonicum faunajárásába tartozik. 
 
A tervezési terület kistáj szerinti besorolása alapján az Alföld nagytáj, Kőrös-Maros 
köze középtáj és a Csongrádi-sík és Békési-hát kistáj szerint sorolható be. 
 
A beruházással érintett terület tágabb környezetének jellemző növényzete 
(Magyarország földrajzi kistájainak növényzete alapján, Lesku Balázs 2008 
nyomán) 
 
Csongrádi-sík 

A táj intenzíven művelt, ligeterdők és a zonális erdősztyepp-löszpuszta vegetáció 
eltűntek. Az erdők hírmondói (széleslevelű salamonpecsét – Polygonatum 
latifolium, nehézszagú gólyaorr – Geranium robertianum, bogláros szellőrózsa – 
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Anemone ranunculoides) az alluviális peremvidék természetszerűbb tölgyeseiben 
(derekegyházi, mezőhegyesi erdők), a löszvegetáció emlékei (parlagi rózsa – Rosa 
gallica, selymes boglárka – Ranunculus illyricus, törpemandula – Prunus tenella, 
kunkorgó árvalányhaj – Stipa capillata) mezsgyéken, kunhalmokon maradtak fenn. 
Az északi–nyugati tájrész hordalékhátakkal gátalt medence-láncolatának 
(Cserebökény, Lapistó-Fertő, Rárós-puszta) szikesedő mocsarai, rétjei még őrzik 
ártéri jellegüket. A szárazabb térszinteket cickórós puszták, rétsztyeppek és 
fajszegény löszvegetáció borítják. A sziki erdősztyeppek helyét a réti őszirózsa 
(Aster sedifolius) dominálta sziki magaskórósok jelzik. A déli–keleti tájrészen, 
lefolyástalan depressziókban a pleisztocén óta endogén módon fejlődő 
löszpusztarétekkel mozaikoló szolonyec szikeseket találunk (Csanádi-puszták). A 
vegetáció ősiségére az endemizmusok megléte és a fajgazdaság (vetővirág – 
Sternbergia colchiciflora, erdélyi útifű – Plantago schwarzenbergiana, pusztai 
csillagvirág – Prospero paratheticum, ill. tavaszi hérics – Adonis vernalis, kék atracél 
– Anchusa barrelieri, kései pitypang – Taraxacum serotinum) utal. A keleti peremen 
feltöltődött ősi folyómedrek szikes tavi vegetációjának (sziki sóballa – Suadea 
maritima, bajuszpázsit – Crypsis aculeata, sziki ballagófű – Salsola soda) legszebb 
példája a kardoskúti Fehér-tó, szoloncsákos sziki réttel (réti sás – Carex distans, 
kisvirágú pozdor – Scorzonera parviflora, sziki pitypang – Taraxacum 
bessarabicum). Hínarasok (fehér tündérrózsa – Nymphaea alba, sugaras 
víziboglárka – Ranunculus radians) és az asztatikus vízterek iszapvegetációja diverz 
(látonyafajok – Elatine spp., iszapfű – Lindernia procumbens, henye vasfű – Verbena 
supina, henye füzény – Lythrum tribracteatum). Unikális a földbentermő here 
(Trifolium subterraneum) Mártély mellett. Kipusztult fajok: tátorján (Crambe 
tataria), kónya zsálya (Salvia nutans), kolokán (Stratiotes aloides), fehérmájvirág 
(Parnassia palustris), csajkavirág (Oxytropis pilosa), szennyes ínfű (Ajuga 
laxmannii), Trifolium lappaceum. 

Gyakori élőhelyek: A1, A3a, B1a, BA, D34, F2, F1b; közepesen gyakori élőhelyek: 
A23, B2, B3, B5, B6, F1a, F5, H5a, J4, OC, RA, RB, RC; ritka élőhelyek: A5, D6, F3, I2, 
F4, J3, M6, J6, P45. 

Fajszám: 800-1000; védett fajok száma: 40-60; özönfajok: zöld juhar (Acer 
negundo) 3, bálványfa (Ailanthus altissima) 2, gyalogakác (Amorpha fruticosa) 4, 
selyemkóró (Asclepias syriaca) 2, tájidegen őszirózsa-fajok (Aster spp.), 1, amerikai 
kőris (Fraxinus pennsylvanica) 4, japánkeserűfű-fajok (Reynoutria spp.) 2, akác 
(Robinia pseudoacacia) 4, aranyvessző-fajok (Solidago spp.) 3. 
TÓTH Tamás 

Békési-hát 

A hajdan jellemző löszsztyepp-vegetációt az igen jó minőségű csernozjom talaj 
miatt szinte teljes egészében felszántották, mára szántók és lakott területek uralják 
az erősen fragmentált tájat. Szikeseket főleg Orosházától délre és a táj keleti részén 
találunk. Természetes vízfolyások csak elvétve fordulnak elő. Erdőben szegény 
vidék, a kevés ültetett erdő is javarészt jellegtelen. A táj regenerációs képessége 
rossz. Az özönnövény-fertőzöttség aránylag alacsony. 
A löszpusztagyepek mára kis zárványokként mezsgyékre, földvárra, szikes 
környezetből kiemelkedő padkákra szorultak vissza (kiemelkedő fajai az 
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endemikus, az országban csak itt előforduló erdélyi hérics – Adonis × hybrida – és a 
kónya zsálya – Salvia nutans, továbbá jellegzetes a szennyes ínfű – Ajuga laxmannii, 
kék atracél – Anchusa barrelieri, vetővirág – Sternbergia colchiciflora, karcsú 
orbáncfű – Hypericum elegans, macskahere – Phlomis tuberosa, tavaszi hérics – 
Adonis vernalis, selymes boglárka – Ranunculus illyricus, pusztai gyújtoványfű – 
Linaria biebersteinii, bérci here – Trifolium alpestre, nyúlánk sárma – Ornithogalum 
pyramidale). A sztyeppcserjések szintén csak kis fragmentumokban maradtak fenn 
(parlagi rózsa – Rosa gallica, törpemandula – Prunus tenella). A szikesek jellemző 
élőhelye a szikes rét (buglyos boglárka – Ranunculus polyphyllus, sziki kányafű – 
Rorippa kerneri, kisfészkű aszat – Cirsium brachycephalum), az ürmöspuszta 
(erdélyi útifű – Plantago schwarzenbergiana, sziki varjúháj – Sedum caespitosum, 
egyvirágú here – Trifolium ornithopodioides), a mézpázsitos szikfok, a 
vaksziknövényzet (sziki ballagófű – Salsola soda, magyar sóballa – Suaeda 
pannonica, magyar palka – Cyperus pannonicus), a cickórós puszta és a sziki 
magaskórós (bárányüröm – Artemisia pontica, réti őszirózsa – Aster sedifolius). A 
belvizes szántók is értékes iszapnövényzetnek adhatnak otthont (iszapfű – 
Lindernia procumbens, henye káka – Schoenoplectus supinus). Kipusztult többek 
között a csajkavirág (Oxytropis pilosa), festő csülleng (Isatis tinctoria). 

Gyakori élőhelyek: F2, OC, F1a, RC, H5a; közepesen gyakori élőhelyek: B1a, BA, B6, 
RB, F4, P2b, F1b, OB, L5; ritka élőhelyek: J6, D34, RA, B5, F3, F5, P45, OA, A1, A3a, 
P2a, B2, D6, B3, I1, A5, M6. 

Fajszám: 600-800; védett fajok száma: 20-40; özönfajok: zöld juhar (Acer negundo) 
3, bálványfa (Ailanthus altissima) 3, gyalogakác (Amorpha fruticosa) 3, selyemkóró 
(Asclepias syriaca) 1, tájidegen őszirózsa-fajok (Aster spp.) 1, amerikai kőris 
(Fraxinus pennsylvanica) 3, amerikai alkörmös (Phytolacca americana) 2, 
japánkeserűfű-fajok (Reynoutria spp.) 1, akác (Robinia pseudoacacia) 3, 
aranyvessző-fajok (Solidago spp.) 1. 

Élőhely- térképezés az Á-NÉR 2011 szerint (www.novenyzetiterkep.hu): 
 
A tervezett utak (műút, kerékpárút) által érintett és szomszédos vagy környékbeli 
típusos élőhelyek az alábbiak (50-50 m-en belül): 
 
A vizsgált csongrádi útszakasz 50-50 m széles élőhelytérképezését a 4. sz. melléklet 
tartalmazza. 
 
A térképekhez tartozó Á-NÉR 2011 kódlistát az 5. sz. melléklet tartalmazza. 
 
A beruházással érintett területek természetvédelmi besorolása 

 
A tervezett létesítménnyel érintett ingatlan országos vagy helyi védett természeti 
területet nem érint. 
A védett természeti területek ezen a szakaszon 1 km-en belül nincsenek. 
 
A legközelebbi védett objektumok a nyomvonalhoz közel az ex-lege védett 
kunhalmok: 
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-Ibolyás-domb 
-Temető-domb 
 
ex-lege védett kunhalmok. 
 

 
 

Temető-domb ex-lege védett kunhalom jelenleg temető funkcióban 
 

Az ex-lege védett kunhalmok ezen a szakaszon is, mint ahogy ez máshol is így van, 
más területhasználatban van, jelenleg ez a nyomvonal mellett temető funkciót lát 
el. Ennek ellenére az ex-lege védettség rajta van a törvény erejénél fogva a 
területen. 
Az ex-lege védett kunhalmon azonban magas természeti értékű vegetáció nincs. 

 

 
 

Ex-lege védett kunhalmok a piros nyilakkal jelölve (Forrás: www.web.okir.hu) 
 

A környéken az országosan védett természeti területekről további információk a 
www.kmnp.hu és a www.web.okir.hu oldalakon találhatóak meg. 

 
Az érintett ingatlanok természetes vagy természetközeli vegetációjú nem területet 
érintenek.  
 
Az érzékeny természeti területekre vonatkozó szabályokról szóló 2/2002. (I. 23.) 
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KÖM- FVM együttes rendelet szerint Nagymágocs és Székkutas Községek teljes 
közigazgatási területe része a „9.1.2. Vásárhelyi-Csanádi puszták” kiemelten fontos 
érzékeny természeti területnek. 
 
Az érzékeny természeti területekre vonatkozó szabályokról szóló 2/2002. (I. 23.) 
KÖM- FVM együttes rendelet szerint Szegvár, Derekegyháza, Árpádhalom Községek 
teljes közigazgatási területe nem része érzékeny természeti területnek. 
 
Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 
szóló, 266/2008. (XI.6.) Korm. rendelettel és a 201/2006. (X.2.) Korm. rendelettel 
módosított 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet és az európai közösségi jelentőségű 
természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 
14/2010. (V.11) KVVM rendelet szerint az érintett tervezési terület nem része 
NATURA 2000 területnek. 
 
A NATURA 2000 területek ezen a szakaszon 1 km-en belül nincsenek. 
 
Az érintett tervezési terület a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek 
területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény értelmében nem része az 
országos ökológiai hálózatnak, mint jelentősebb ökológiai folyosó területének vagy 
magterületnek vagy pufferterületnek. 
 
A tervezési terület közvetlen mellett azonban előfordulnak az országos ökológiai 
hálózatba tartozó területek. 
 

 
 

Az országos ökológiai hálózatba tartozó területek a nyomvonal mentén  a piros nyillakkal 
jelölve (Forrás: www.web.okir.hu) 

 
A nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek által veszélyeztetett 
területek használatáról, hasznosításáról, valamint a folyók esetében a nagyvízi 
mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról 
szóló 83/2014. (III.14.) Kormányrendelet szerint az érintett tervezési terület nem 
része a nagyvízi medernek, hullámtérnek. 
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Az országos ökológiai hálózatba tartozó területek részletes érintettsége 
 
Az országos ökológiai hálózatba tartozó élőhelyek a felméréseink alapján őshonos 
fafajokból álló, viszonylag magas természetességű keménylombú kocsányos tölgy-
magas kőris alkotta természetszerű erdők, amelyek viszonylag magasabb kort 
képviselnek. 
 

  
 

  
 

Kocsányos tölgy főfafajú, elegyes, természetszerű erdők a meglévő út mentén, amelyek az 
országos ökológiai hálózat részei 

 

Érintett Á-NÉR élőhelyek 
 
Az út tengelyétől számított mindkét irányban 50-50 méteres sávokban történt 
élőhelytérképezés, melyet a 4. sz. melléklet tartalmaz. 
 
A terepbejárás 2019. októberében történt, az élőhelyek Á-NÉR kategóriák szerinti 
besorolása, az élőhelytérkép elkészítése szintén 2019. októberben történt, 
vegetációs időn kívüli időszakban.  
 
Az élőhelyek kódolása a BÖLÖNI J. et al. (szerk.): Magyarország Élőhelyei. 
Vegetációtípusok leírása és határozója, ÁNÉR 2011. MTA Ökológiai és 
Botanikai Kutatóintézete, Vácrátót című munka alapján történt. 
 
A meglévő  főút alapvetően meghatározza az élőhelyeket és azok természetességét. 
Felméréseink során a természetesség megállapítása épp ezért nem volt cél, hiszen a 
szegélyterületből fakadó jelentős zavarás és degradáltság jórészt nem teszi 
lehetővé a teljesen természetes, vagy természetközeli állapotok fennmaradását. 
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Magyarországon a természetesség becslésére a - 15 éves használata során bevált – 
ún. Németh-Seregélyes-féle skálát használjuk (NÉMETH és SEREGÉLYES 1989, 
MOLNÁR és mtsai 2003, MOLNÁR et al. 2007): 

o teljesen leromlott, tönkrement állapot (1-es) 
o erősen leromlott állapot (2-es) 
o közepesen leromlott állapot (3-as) 
o természetközeli állapot (4-es) 
o természetes, illetve annak tekinthető állapot (5-ös). 

 
A jellemzésnél általánosan elfogadott és alkalmazott, természetességi kategóriák 
Seregélyes (1995) szerint a következőképpen alakulnak:  
 
"1" - A természetes állapot teljesen leromlott, az eredeti vegetáció nem ismerhető 
fel, gyakorlatilag csak gyomok és jellegtelen fajok fordulnak elő (szántók, intenzív 
erdészeti és gyümölcskultúrák, bányaudvarok, meddőhányók, vizek betonparttal, 
stb.).  
"2" - A természetes állapot erősen leromlott, az eredeti társulás csak nyomokban 
van meg, domináns elemei szórványosan, nem jellemző arányban fordulnak elő, 
tömegesek a gyomjellegű növények (intenzív gyepkultúrák, fenyérfüves, 
csillagpázsitos leromlott legelők, szántó vagy gyep helyére telepített erdők, vizek 
mesterséges, szabályozott mederrel, stb.).  
"3" - A természetes állapot közepesen romlott le, az eredeti vegetáció elemei 
megfelelő arányban vannak jelen, de színező elemek alig fordulnak elő, jelentős a 
gyomok és a jellegtelen fajok aránya (túlhasznált legelők, intenzív turizmus által 
érintett területek, stb.). "4" - Az állapot természetközeli, az emberi beavatkozás 
nem jelentős, a fajszám a társulásra jellemző maximum közelében van, a színező 
elemek aránya jelentős, a gyomok és a jellegtelen fajok aránya nem jelentős 
(erdészeti kezelés alatt álló öreg erdők, természetes parti övezettel rendelkező 
vizek, régebben felhagyott hegylábi gyümölcsösök,stb.).  
"5" - Az állapot természetes, illetve annak tekinthető, a színező elemek (zömük 
védett faj) aránya kiemelkedő, köztük reliktum jellegű ritkaságok is fellelhetők. A 
gyomnak minősülő fajok közül kevés jellemző. (Őserdők, őslápok, hasznosítatlan 
szikla-gyepek, tőzegmohalápok gazdag lápi flórával, fajgazdag hegyi kaszálórétek, 
stb.). 
Ebben a rendszerben az 1. kategória a nem-természetes; a 2. és 3. a 
természetközeli, a 4. és 5. kategória pedig a természetes élőhelyeket jelzi. 
 
A 4405 jelű út kezdő szelvénye Szentes várostól D-re a 45 számú főút 31+688 km 
szelvényénél található. 
A tárgyi útszakasz K-i irányban halad a megyehatár irányába, közben érinti 
Derekegyház és Nagymágocs településeket. Nagymágocsnál a 16+117 km 
szelvényben ami a 4405 jelű út tervezési szakaszának vége az út Székkutas 
irányába fordul. 
A 4405 jelű út 16+117 km szelvénye megegyezik a 4406 jelű út 13+410 
szelvényével ahonnan a tervezési szakasz már teljes egészében külterületen 
folytatódik és a 6+556 km szelvényben éri el Békés megyét. 
 
A fenti csongrád megyei szakaszra elkészített élőhelytérképet a 4. sz. melléklet 
tartalmazza.  
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A felmérés során az alábbi élőhelyek kerültek felmérésre Á-NÉR 2011 kategóriák 
szerinti bontásban. 
 
A 4405 és 4406 jelű út 50-50 méteres sávjában lévő Á-NÉR élőhelyek leírása 
(Csongrád megyei szakasz) 

 
 

  

Az érintett élőhely 

Á-NÉR 2011 
kódja 

 
 

Megnevezése Területe 
(m2) Aránya 

 
 

Természetesség
e 

  

 U4 

Telephelyek, 
roncsterületek és 

hulladéklerakók 7328,435 0,32% 

1 

B1a 

Nem tőzegképző 
nádasok, 

gyékényesek és 
tavikákások 22684,04 0,98% 

2 

F2 Szikes rétek 14284,14 0,62% 3 

OB 
Jellegtelen üde 

gyepek 20752,98 0,90% 
2 

OC 
Jellegtelen száraz-

félszáraz gyepek 10605,14 0,46% 
2 

OG 

Taposott 
gyomnövényzet és 

ruderális 
iszapnövényzet 63904,08 2,76% 

1 

P1 
Őshonos fafajú 

fiatalosok 935,2977 0,04% 
2 

P2a 
Üde és nedves 

cserjések 16709,82 0,72% 
2 

P3 

Újonnan 
létrehozott, 

őshonos vagy 
idegenhonos fafajú 

fiatal erdősítés 17993,3 0,78% 

2 

P6 

Parkok, 
kastélyparkok, 

arborétumok és 
temetők az egykori 

vegetáció 
maradványaival 

vagy 
regenerálódásával 24561,54 1,06% 

2-3 
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P8 Vágásterületek 10655,12 0,46% 1 

RA 

Őshonos fajú 
facsoportok, 

fasorok, erdősávok 27768,69 1,20% 

2-3 

RC 

Őshonos fafajú 
keményfás 

jellegtelen erdők 51619,8 2,23% 

3 

RDb 

Őshonos lombos 
fafajokkal elegyes 

idegenhonos 
lombos és vegyes 

erdők 54544,33 2,36% 

2 

S1 Ültetett akácosok 41152,25 1,78% 1 

S6 

Nem őshonos 
fafajok spontán 

állományai 33126,52 1,43% 

1 

S7 

Nem őshonos fajú 
facsoportok, 

erdősávok és 
fasorok 134881,8 5,84% 

1 

T1 

Egyéves, intenzív 
szántóföldi 

kultúrák 1129299 48,86% 

1 

T2 

Évelő, intenzív 
szántóföldi 

kultúrák 1220,953 0,05% 

1 

T3 

Zöldség- és 
dísznövénykultúrá

k, melegházak 208,7933 0,01% 

1 

T5 
Vetett gyepek, 

füves sportpályák 1872,954 0,08% 
1 

T8 
Extenzív szőlők és 

gyümölcsösök 4827,092 0,21% 
1 

T9 Kiskertek 59709,94 2,58% 1 

U10 
Tanyák, családi 

gazdaságok 113708,9 4,92% 
1 

U11 Út- és vasúthálózat 267582,9 11,58% 1 

U2 

Kertvárosok, 
szabadidős 

létesítmények 11484,86 0,50% 

1 

U3 
Falvak, falu jellegű 

külvárosok 94008,87 4,07% 
1 

U4 

Telephelyek, 
roncsterületek és 

hulladéklerakók 38750,24 1,68% 

1 

U8m Folyóvizek 35066,83 1,52% 1-2 

Összesen: 2311249 
100,00

% 
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Ahogy a fenti táblázatból is kiderül az érintett 4405. és 4406. jelű út tengelyétől 
számított 50-50 méteres sávra, azaz összesen 100 méter szélességben készült 
felmérés alapján a legnagyobb kiterjedésű élőhelynek az egyéves, intenzív 
szántók (T1) bizonyultak. Ez az élőhelytípus a teljes szakaszra jellemző, mozaikos 
megjelenésű, kiterjedése közel 49 %. A leginkább erdősült és a lakott területeken 
szórványosan fordul elő. 
A teljes élőhelytérkép gerincét alkotja a meglévő utat is magában foglaló U11 
élőhelytípus, ami tartalmazza még a többi aszfaltos utat, vasutat, kerékpárutat, 
melyek kiterjedése összesen mintegy 12 %-ot tesz ki. 
Jelentős az általában a tájidegen akác főfafajú erdők (S7) aránya, valamint 
jellemzően a főút melletti fasorokat is sokszor az akác alkotja, melyet helyenként 
nyugati ostorfás fasorok váltanak fel (S7). Ez a két típus együttesen majdnem eléri 
a 6 %-ot. 
A településekhez (derekegyházi, nagymágocsi) kötődő élőhelytípusok (T9, U3, U4, 
U1, U2) szintén számottevőek, összesen közel 10 %-ot tesznek ki. 
Az őshonos fafajokkal jellemezhető erdők és a fasorok viszonylag kis aránnyal 
képviseltetik magukat, az igazán értékesebb kocsányos tölgyesek, kőrisesek, 
égeresek a nyomvonaltól nem messze találhatók. A nyomvonal mentén a viszonylag 
zárt, őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC) csak két kisebb foltban 
fordul elő (összesen 5,16 hektáron), ebből az értékesebb, idősebb egyedeket 
tartalmazó folt Derekegyháza község előtt közvetlenül. Ezek az erdők vagy 
erdőfoltok egyébként részei az országos ökológiai hálózatnak. Magasabban fekvő 
természetesebb élőhelyek jellemzően a homokhoz jobban köthető száraz-
félszáraz gyepek (OC), míg az alacsonyabb térszineken a kötöttebb talajokon 
jellegtelen üde gyepek (OB), üde és nedves cserjések (P2a) általában jobb 
természetességi állapotban. 
Jobban, a magasabb fekvésű, változatos talajú területekhez köthetők a tanyák 
(U10), melyek nem csak a települések környezetében, hanem elszórtan a teljes 
szakasz mentén láthatók, aránya majd 5 %.. 
Természetes vízfolyások, vízállások nincsenek a nyomvonal mentén, néhány 
mesterséges csatornát vagy vizes árkot (U8m) keresztez a főút. 
Az út mellett sokszor találunk olyan élőhelyeket, melyek nem fásodtak, 
cserjésedtek be és be sem ültették, ezeken általában ruderális gyomnövényzetet 
(OG) találunk. Ide sorolhatók a betorkolló földes utak is.  
A többi, a fenti táblázatban szereplő élőhely foltokban fordul csak elő kis 
kiterjedésben. 
 
Védett természeti területek érintettsége 
 
A tervezési terület közvetlen mellett országos vagy helyi védett természeti 
területek nem fordulnak elő. 
A tervezési terület közvetlen mellett, Derekegyháza település határában 
helyezkedik el a Temető-domb megnevezésű ex-lege országosan védett kunhalom. 
A tervezett beruházás nem érint idegen ingatlant, így a derekegyházi temető 
ingatlant sem, vagyis az ex-lege védett kunhalomként nyilvántartott Temető-domb 
nem lesz érintve a beruházás során. 
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NATURA 2000 élőhelyek és fajok érintettsége 
 
Azt érintett nyomvonal mentén a csongrád megyei szakaszon NATURA 2000 jelölő 
élőhelyek nem találhatóak meg. 
A helyszíni bejárás alkalmával NATURA 2000 jelölő faj szintén nem került 
felmérésre. 
 
Értékesebb élőhelyek érintettsége 
 
A meglévőp nyomvonal mellett 3 helyszínen az országos ökológiai hálózatba 
tartozó területek vannak jelölve. 
Ezek Á-NÉR 2011 élőhelytérkép szerint F2 Szikes rétek és RA Őshonos fajú 
facsoportok, fasorok, erdősávok. 
 
Védett természeti értékek érintettsége 
 
Az út környezetének biotikai adatairól kevés archív adat áll rendelkezésre. A 
projekt kapcsán a KMNPI-től, mint természetvédelmi kezelőtől kapott 
adatszolgáltatás során is viszonylag kevés rekord állt rendelkezésre, ami arra 
enged következtetni, hogy az út közvetlen sávja kevésbé felmért. 
 
A felmérés során védett növényfaj egyedével nem találkoztunk. 
 
Ismereteink szerint konkrét elütésvizsgálat sem történt a területen, továbbá az 
útszakasz kétéltű vonulási útvonalat sem keresztez sehol.  
 

 
 

Frissen elütött fürge gyík (Lacerta agilis) 
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Frissen elütött zöld levelibéka (Hyla arborea) 

 
A kritikus részeken (országos ökológiai hálózattal érintett részeken) végeztünk egy 
nem reprezentatív elütésvizsgálatot is, kifejezetten a védett fajok érintettségére 
vonatkozóan. 
Sok esetben természetesen az elütött állat faji hovatartozása már 
felismerhetetlenné válik, ezért ez jelentősen megnehezíti a határozást. Kis 
mértékben az út mellett fellelhető még élő egyedek adatfelvitele is megtörtént. 
 
 
A KMNPI adatszolgáltatásából származó botanikai adatok az út 50-50 méteres 
sávjában a csongrád megyei szakaszon: 
 
nem adott meg észlelési adatokat. 
 
A KMNPI adatszolgáltatásából származó zoológiai adatok az út 50-50 méteres 
sávjában a csongrád megyei szakaszon: 
 
nem adott meg észlelési adatokat. 
 
A helyszíni felmérés során felvett zoológiai adatok az út 50-50 méteres 
sávjában a csongrád megyei szakaszon: 
 
Sorszá
m 

Növény/Álla
t 

Faj neve Faj latin neve Természetvédel
mi státusza 
(védett/NATURA 
jelölő/…) 

Becsült 
egyedsűrűség
e 

Állatfajok (erdei életmód, őshonos fafajú erdők) 
  szarvasbogár Lucanus 

cervus 
védett/NATURA 
2000 jelölő 

ritka 

  holló Corvus corax védett/NATURA 
2000 jelölő 

ritka 

  csuszka Sitta 
europaea 

védett gyakori 

  közép 
fakopáncs 

Dendrocoptes 
Cab. et Heine 

védett/NATURA 
2000 jelölő 

gyakori 

  zöld küllő Picus viridis védett gyakori 
  fekete harkály Dryocopus 

martius 
védett/NATURA 
2000 jelölő 

gyakori 
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  egerészölyv Buteo buteo védett gyakori 
  rövidkarmú 

fakusz 
Certhia 
brachydactyla 

védett gyakori 

  erdei pinty Fringilla 
coelebs 

védett gyakori 

  süvöltő Pyrrhula 
pyrrhula 

védett gyakori 

  citromsármán
y 

Emberiza 
citrinella 

védett gyakori 

  zöldike Chloris 
chloris 

védett gyakori 

  meggyvágó Coccothrauste
s 
coccothrauste
s 

védett gyakori 

  fekete rigó Turdus 
merula 

védett gyakori 

  búbos banka Upupa epops védett gyakori 
  őszapó Aegithalos 

caudatus 
védett gyakori 

  héja Accipiter 
gentilis 

védett gyakori 

  karvaly Accipiter 
nisus 

védett gyakori 

  örvös galamb Columba 
palumbus 

vadászható gyakori 

  szajkó Garrulus 
glandarius 

vadászható gyakori 

  mezei veréb Passer 
montanus 

védett gyakori 

  seregély Sturnus 
vulgaris 

közösségi 
jelentőségű 

gyakori 

  fácán Phasianus 
colchicus 

vadászható előfordul 

  közönséges 
sün 

Erinaceus 
roumanicus 

védett ritka 

  mezei nyúl Lepus 
europaeus 

vadászható előfordul 

  róka Vulpes vulpes vadászható előfordul 

  aranysakál Canis aureus vadászható ritka 
Állatfajok (vizes élőhelyhez kötött életmód, vizes élőhelyek, mesterséges csatornák mentén, 
út- és csatornakeresztezéseknél) 
1.  mocsári béka Rana arvalis védett gyakori 
2.  kecskebéka Rana 

esculenta 
védett gyakori 

3.  vöröshasú 
unka 

Bombina 
bombina 

védett, NATURA 
jelölő 

előfordul 

4.  tőkés réce Anas 
platyrhinchos 

vadászható gyakori 

5.  jégmadár Alcedo atthis védett/NATURA 
jelölő 

előfordul 

6.  nádirigó Acrocephalus 
arundinaceus 

védett gyakori 

7.  seregély Sturnus 
vulgaris 

közösségi 
jelentőségű 

gyakori 

Állatfajok (gyepi életmód) 
1.  nappali 

pávaszem 
Aglais io védett gyakori 
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2.  atalanta lepke Vanessa 
atalanta 

védett gyakori 

3.  fecskefarkú 
lepke 

Papilio 
machaon 

védett gyakori 

4.  kardoslepke Iphiclides 
podalirius 

védett gyakori 

5.  imádkozó 
sáska 

Mantis 
religiosa 

védett gyakori 

6.  zöld gyík Lacerta 
viridis 

védett gyakori 

7.  fürge gyík Lacerta agilis védett gyakori 
8.  közönséges 

vakond 
Talpa 
europaea 

védett gyakori 

9.  mezei pocok Microtus 
alvaris 

nem védett gyakori 

 
  
Egyedi tájértékek érintettsége 
 
A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.) 6. § (4) bekezdése 
alapján: „Az egyedi tájértékek megállapítása és nyilvántartásba vétele a védett 
természeti területek természetvédelmi kezeléséért felelős szerv (a továbbiakban: 
igazgatóság) feladata.” (Megjegyzés: ez esetben a Kőrös-Maros Nemzeti Park 
Igazgatóság) 
Az önkormányzati feladatot ez ügyben a Tvt. 6. (5) bekezdése határoz meg, mely 
szerint: „A településrendezési terv tartalmazza a tervezési területen található egyedi 
tájértékek felsorolását.” 
Jelenlegi ismereteink szerint az egyedi tájérték kataszter az érintett települések 
közigazgatási területére eddig még nem készült el. 
 
Az út nyomvonal 50-50 méter széles sávjában egyedi tájértékek nem fordulnak elő. 
 

Összegzés 
 
Összegzésképpen megállapítható, hogy az út menti területek változatos 
élőhelyekkel jellemezhetők igazodva a talaj- és a domborzati, mikrodomborzati 
viszonyokhoz. Természetes és/vagy természetközeli élőhelyek gyakorlatilag nem, 
vagy csak kis mértékben (természetszerű keménylombú erdők) vannak jelen a 
4405. és 4406. jelű, felújítandó út 50-50 méteres sávjában. Jellemzőek a 
településszerű, a szántóföldi területhasználatok, jelentős számmal bírnak az 
erdőterületek, fás területek melyek között többségben vannak a tájidegen 
ültetvények. Az őshonos fafajokkal rendelkező erdők kis száma általánosnak 
tekinthető alföldi viszonylatban, sokszor ezen erdők is tájidegen fajokkal 
elegyednek. 
Védett természeti területek szinte nem találhatóak meg az út mentén, egyedüliként 
a derekegyházi Temető-domb ex-lege védett kunhalom van a legközelebb, 
szomszédos ingatlan, ennek figyelembe vétele a tervezési szempontokat is 
befolyásolhatja.  
Védett növényfajok előfordulása az út 50 méteres sávjában nem valószínűsíthető, 
de a vegetációs időn kívüli időszakba történt felmérés sem igazolta. 
Az állatfajok érintettsége, elütése a szélesítést követően várhatóan nem fog 
jelentősen megemelkedni, ez a teljes szakaszt érintheti. Kiemelten fontos a vizes 
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élőhelyek melletti szakaszok, csatornakeresztezések érintettsége, ahol a vízhez 
kötődő fajok száma megtöbbszöröződhet a vegetációs időben, ami a nyomvonalas 
létesítményt is érintheti. 
 
 

7. A létesítmény környezeti hatásai létesítés alatt 
 

A vonatkozó jogszabályi háttér 
− 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, 
- Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. 
évi CXXXIX. törvény, 
− 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet az európai közösségi jelentőségű 
természetvédelmi rendeltetésű területekről, 
− A környezetvédelmi és vízügyi miniszter 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelete az 
európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett 
földrészletekről, 
− 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet a védett és a fokozottan védett növény- és 
állatfajokról, a fokozottan védett barlangok köréről, valamint az Európai 
Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok 
közzétételéről, 
-2/2002. (I.23.) KöM-FVM együttes rendelet az érzékeny természeti területekre 
vonatkozó szabályokról. 
 
A tervezett beruházás létesítési fázisa során az alábbi, legfontosabb 
hatótényezőkkel és hatásokkal kell számolni, amelyek az élővilágra hatást 
gyakorolhatnak: 
 

- geodézia zavaró hatása, 
- tereprendezések, előkészítő munkálatok, felvonulások levegőterhelése és 

zajterhelése, 
- esetleges belógó fa- és cserjekivágások levegőterhelése és zajterhelése, 
- kisebb útmenti élőhely megsemmisülések, zöldfelület csökkenések, 
- közúti szállítások levegőterhelése és zajterhelése, 
- útépítési munkák levegőterhelése és zajterhelése, 
- keletkező hulladékok és maradék építőanyagok kiszállításának 

levegőterhelése és zajterhelése. 
- forgalomtechnikai utómunkálatok (táblák kihelyezése, forgalmi jelek 

felfestése stb.) zavaró hatása. 
 
 
Esetleges hatásviselők: 

•  nem védett és védett-, fokozottan védett növény- és állatfajok, 

•  országos ökológiai hálózat elemei, 

•  növény- és állattársulások, 

•  érintett vagy hatásterületen lévő országosan védett természeti területek 

(ex-lege védett kunhalom).  
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A várható közvetett hatások építéskor 50 m-en belül maradnak, vagyis az 
élővilágra gyakorolt hatás közvetett hatásterülete 50 m-re becsülhető. 
 
A tervezett kivitelezéssel a meglévő, régi, korszerűtlen közlekedési útból egy új 
megerősített, felújított út fog átépülni, ami a jelenleg nem kerékpárúttal ellátott 
szakaszain új kerékpárutat is fog kapni önálló nyomvonalon.  Az építési 
infrastruktúra telepítés (gépek, eszközök, anyagok telepítése, helyszínre szállítása) 
max. 1-2 hetet vesz igénybe úgy, hogy nappali 8 órás műszakban dolgoznak a 
területen. A gépjárművek általában nem egyszerre működnek és működési idejük 
jóval kevesebb, mint napi 8 óra. A kivitelezés nagy részében gépi munkák 
történnek, zajjal, légszennyezőanyag kibocsátás a munkagépekből és 
szállítójárművekből lesz jelentős. A gépek üzemórából kiindulva kijelenthető, hogy 
a kipufogógáz által okozott terhelések várhatóan megnövekedett mértékűek 
lesznek, de időszakosan, a telepítési fázisban okoznak majd változást a levegő 
légszennyezőanyag tartalmában, a levegőminőségben. 
 
Alapvetően a munkákat több ütemben és egyszerre több helyszínen tervezik 
elvégezni, illetve a munkák 6 hónapnál tovább tartanának. 
A tervezési területen és a szállításhoz szükséges egyéb területeken (közlekedési 
útvonalak, ideiglenes depóhelyek stb.) a zaj és a helyfoglalás miatt a növény- és 
állatfajok esetleges elvándorlása, a biológiai felületek megszűnése, zavarása 
várható. A bontási hulladék helybeni újrahasznosítása előfordulhat, az építkezés 
nem jelentős mértékű szennyeződést juttat (hat) a környezetbe a felvonuló nehéz 
járművek által felvert por és a kipufogó gázok formájában. A por lerakódik a 
környező növényzeten, ami magát a növényeket és a rajtuk élő állatvilágot is 
zavarja. Az építkezés idején a környéket nagyobb zavarás éri; a szállítási 
közlekedéssel járó forgalomnövekedés, az építés a zajhatás, ami a közvetlen 
környék állatvilágára jelentős hatással van. 
A környéken előforduló állatfajok zavarásával elsősorban a szállítási és építési 
(szállítások és szerelések) időtartama alatt kell számolni. A tereprendezési munkák 
is tervezettek. A szerelés már kisebb mértékű zavarással jár. A kivitelezési munkák 
befejeztével a megfelelő zöldfelületeket (gyepesítések, fa- és cserjefajok telepítése) 
ki kell alakítani őshonos fajok alkalmazásával. Az új út kiépítését követően 
rendezett zöldfelület kialakítása tervezett. 
Az érintett tervezési helyszínen a jelen lévő védett növény-és állatvilág jelentősebb, 
alapvetően közlekedési övezeti besorolású területről van szó. A terület kivett 
művelési ágban van jelenleg. Az eredeti tájhasználatot a közlekedési övezet 
rendezett állapota jellemzi a területen.  
 
A létesítéskori hatások részletezése a területen jelen lévő vagy előforduló 
védett-, fokozottan védett és NATURA 2000 jelölő fajaira: 
 
Alapvetően a térségi, de a környező magas és magasabb természeti értékű 
területek (országosan védett természeti területek, NATURA 2000 területek, 
ökológiai hálózat élőhelyei) védett növényfajaira a kivitelezési munkák teljesen 
semleges hatással lesznek, mivel a lokális területen védett növény egyede nem 
valószínűsíthető. 
Az előforduló állatfajok közül a védett- és NATURA 2000 jelölő fajok esetében a 
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kivitelezési munkák zavarással járhatnak, amelyek az időben és térben jól 
optimalizált munkavégzéssel nagyrészt csillapíthatóak. Ez különösen igaz az 
országos ökológiai hálózat területekhez kötődő, nagyobb távolságokat megtenni 
képes állatfajokra, madarakra és emlősökre. Ezek esetében azonban a munka 
lokális jellege miatt a károsítás vagy veszélyeztetés  kismértékű, nem jellemző. 
A helyváltoztatásra gyorsan képes fajok esetében (ízeltlábúak, madarak, emlősök) a 
zavaró hatások kisebbek lehetnek. 
Fontos, hogy a fa- és cserjeírtással járó előkészítő kivitelezési munkálatokat a 
madarak szempontjából fészkelési és utódnevelési időn kívül, míg a vizes élőhelyek 
közelében a kétéltűek és hüllők szempontjából szaporodási és vermelési időn kívül 
kell végezni. Ez az évben időben leszűkített időszakokban végezhető csak. Erre az 
időre az augusztus 15. és március 15. közötti időszak a legalkalmasabb, ami a 
vegetációs időn kívüli időintervallum. 
 
A telepítés időszakában az elsődleges káros hatást a többlet területfoglalás jelenti 
főként az új kerékpárút-szakaszoknál. A meglévő út 1-2 méteres szélesítésének, 
valamint a jövőbeni kerékpárút területfoglalása élőhelyeket szüntet meg. Általában 
elmondható (főként az út szélesítése esetén), hogy várhatóan az út hrsz-ében 
megvalósulhat a szélesítés, további élőhelyek nem lesznek érintettek. A majdani 
kerékpárút esetében várhatóan külön kisajátítási sávot kell kijelölni, ha az majd 
idegen ingatlanokat érint. 
A telepítés időszakában meghatározó lehet, hogy az úthoz közeli élőhelyek milyen 
természetességi állapotban vannak.  
Az országosan védett természeti területek (pl.: ex-lege védett kunhalom) vagy 
ökológiai hálózati területek érintettségét általában javasolt kerülni, mindössze az 
egy ex-lege védett kunhalom és 3 lehatárolt országos ökológiai hálózatba tartozó  
terület és az út közelsége miatt érdemes átgondolni a szélesítés irányát. Az 
élőhelyek természetességét alapvetően célszerű figyelembe venni. 
Felvonulási területként, depóniaterületként csakis 1-es természetességű élőhelyfolt 
vehető igénybe. A tervezett felvonulási területeket, depóniaterületeket előzetesen 
egyeztetni kell a KMNPI-vel. 
Az út menti fákon, bokrokon védett madárfajok fészkelhetnek, ezért fakivágást, 
bozótirtást fészkelési időn kívül (augusztus 15-március 15.) lehet végezni.  
A munkagépek használatát a védett és sérülékeny élőhelyeken (természetközeli 
gyepek, mélyebb fekvésű területek) kerülni kell. 
 
A telepítés időszakában a közvetlen hatásterület alapvetően az út és annak 
tényleges szélesítésével érintett terület. Közvetett hatásterület az 
úttengelytől számított maximum 50-50 méteres sáv. 
 
Magasabb természeti értékű területek a nyomvonal mentén: 
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U8m élőhely 
 
JAVASOLT VÉDELMI INTÉZKEDÉSEK LÉTESÍTÉSKOR: 
 

•  az építési munkálatok megkezdése előtt egy egész vegetációs periódusban 
történő részletes élővilág-védelmi állapot felvételezést (alapállapot) javasolt 
készíteni a természeti értékekről a magasabb természeti értékű területeknél 
(ex-lege védett természeti területek, országos ökológiai hálózatba tartozó 
területek) és a munka befejezését követően, a forgalomba helyezésre meg 
kell ismételni a változások detektálása miatt. Ezt a következő 
tématerületekre javasolt elvégezni a Kőrös-Maros Nemzeti Oark Igazgatóság 
véleménye alapján: botanika, ízeltlábúak, vízi makrogerinctelenek. 

•  a kivágandó fákat és csejéket a természetvédelmi őrrel együtt javasolt 
kijelölni. 

•  a munkálatokat vegetációs időn kívül kell elvégezni, amikor is figyelembe 
kell venni a madarak fészkelési és utódnevelési időszakát, illetve a kétéltűek 
és hüllők szaporodási és vermelési időszakát.  

•  Erre az időszakra az augusztus 15. és március 15. közötti időszak a 
legalkalmasabb, de a természetvédelmi kezelő javaslata alapján ez még 
augusztus 1. és március 15. közötti időszakra is kiterjeszthető. 

•  a kivitelezést, szerelést végző szakcéggel ismertetni kell a munka 
megkezdése előtt, hogy az élővilág-védelem területen hogyan kell 
csökkenteni a zavarás és/vagy veszélyeztetés megelőzésére, mérséklésére 
(a hüllő- és kétéltűmentés fontosságára fel kell hívni a figyelmet). 

•  a kivitelezés előtt tájékoztatni kell a kivitelezést végző munkásokat arról, 
hogy az építkezés során esetleg helyváltoztató védendő természeti értékek 
(halak, kétéltűek és hüllők) fordulhatnak elő. Fel kell hívni a figyelmet arra, 
hogy ezért különösen fontos a munkavégzéssel kapcsolatos környezet- és 
természetvédelmi célú korlátozások betartása, ismertetni kell a konkrét 
védelmi intézkedéseket is. 

•  a fakivágás és cserjeírtás csak a szükséges mértékben történhet. 
•  a munkálatok során a környezetet kímélni kell. 
•  az inváziós fajokat minden stádiumban vissza kell szorítani. 
•  a tervezett munkálatokat javasolt természetvédelmi művezetés mellett, 

szakember bevonásával végezni. 
 
 
8. A létesítmény környezeti hatásai üzemelés alatt 
 
Az üzemelési fázis hatótényezői az alábbiak: 
 
- új út és kerékpárút üzemeltetés, forgalom, 
- kaszálások, zöldfelület-rendezések at utak és rávezető utak mentén, 
-havária események (pl.: vízszennyezés, viharok okozta károk, műtárgy 
meghibásodás stb.) 
 

Esetleges hatásviselők: 
•  nem védett és védett-, fokozottan védett növény- és állatfajok, 
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•  országos ökológiai hálózat elemei, 

•  növény- és állattársulások, 

•  érintett vagy hatásterületen lévő országosan védett természeti területek 

(ex-lege védett kunhalom).  

 

 

Az üzemelés hatása az élővilágra és tájra hatásterülete megegyezik a zajos és 

levegős működési hatásterületével. (lásd levegős, illetve zajos tervfejezet) 

 

A kivitelezési, építési és szerelési munkálatok befejezése után a forgalomnak való 
átadást követően a zavaró hatás jelentősen mérséklődik, de az üzemeltetésből 
(főként az üzemelésből, karbantartásból, javításból) és a rendszeres és állandó 
közúti közlekedésből adódó zaj- és a légszennyezés hatásaival továbbra is számolni 
kell. 
 
Üzemelés hatásai 
 
A szélesítést követő üzemelési szakasz hatása és hatásterülete gyakorlatilag 
megegyezik a jelenlegi állapottal. A forgalom által indukált zavarást az évtizedek 
folyamán a térségben előforduló fajok általában megszokták. Különösen érzékeny 
fajok az úttal nincs közvetlen kapcsolatban, esetleg csak a migrációja során 
keresztezi azt. 
A nagyobb káros hatást az állatok elütése jelenti, amely a gerinctelenektől kezdve 
az emlősökig szinte minden állatcsoportot érint. Ennek nagyságrendje a szélesítést 
követően várhatóan jelentősen nem változik meg, azaz a jövőben is sok faj (sok 
védett faj is) áldozatául esik a forgalmas útszakasznak.  
Ennek mérséklését a kétéltűek mozgását segítő kétéltűterelő rendszerek segíthetik. 
A jelentősebb csatornakeresztezéseknél javasolt kétéltű-terelő berendezéssel (pl. 
háló) az átereszekbe terelni a kétéltűeket, esetleg hüllőket az átereszek, hidak 
minimum 50-50 méteres irányában. 
A fontosabb szakaszok is kétéltű-vándorlási szempontból jelenleg ezek a 
veszélyzónák nem ismertek (a természetvédelmi kezelő és a közútkezelő 
rendelkezhet információval). 
 
 
 

9. A környezetre gyakorolt várható hatások összefoglaló 
minősítése 

ÉLŐVILÁG-VÉDELEM 

 
Jelen tanulmány lényegében egyetlen változatot vizsgál az út korszerűsítés és új 
kerékpárút szakaszok tekintetében, de az élővilágra gyakorolt hatások is csak egy 
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preferált változatnál lettek vizsgálva. A „0” változat, amikor is nem történik semmi 
és marad minden a régiben, az élővilág számára természetesen a legkedvezőbb 
változat, azonban a beruházásnak fontos regionális gazdasági és környezetvédelmi 
indokai vannak. 
A tanulmányban meghatározásra kerültek az élővilágra (hatásviselőre) hatással 
lévő hatótényezők a létesítési és az üzemelési fázisban is. A havária (vészhelyzeti) 
események valószínűsége nagyon kicsi, de ezzel az esettel is számolni kell a mai 
kori szélsőséges időjárási, vízjárási és meteorológiai ingadozások miatt. 
A kivitelezési munkákat valószínűleg egy ütemben tervezik elvégezni, illetve a 
munkák 6 hónapnál tovább tartanak majd. 
A fa- és cserjeirtások a tervezési területen belül tervezettek. A zöldfelület majd 
azonban fejlesztésre szorul a munkálatok végeztével. 
A tereprendezések, földmunkák gépi (pl.: dózerek, kotrók, rakodógépek, 
szállítójárművek) felvonulások lesznek, tervezettek. A zaj és zavarás (mozgás) 
miatt a helyváltoztatásra képes élőlények átmenetileg elhagyják a környéket. Ez 
kismértékben negatív hatású lesz az élővilágra, de a mértéke alacsony számú 
munkagép és szállítójármű és időben (nem egyszerre) eltolt munkavégzéssel 
minimumra csökkenthető.  
A telepítései tevékenységek során előforduló átmeneti és végleges 
anyagdeponálások helyének kiválasztásánál a bolygatott területrészeket, 
esősorban a roncsolt vagy burkolt területrészeket kell preferálni. Ha a deponálások 
nem vegetációval fedett területre történnek, a hatás semleges lesz. 
A híd és út építések és szerelések és a további időigényesebb munkák a 
megnövekvő személy- és gépjárműforgalom miatt átmeneti zavarással járhatnak a 
területen.  
A szállítások és az alapozási munkálatok okoznak várhatóan a legnagyobb 
zajterhelést a területen. A zajterhelésük így is valószínűsíthetően az 50 m-es 
hatásterületen belül maradnak az élővilág zavarása szempontjából, ezért a 
zavartalanabb, távolabbi NATURA 2000 területekre a hatás már nem ér el.  
Az esetlegesen elkóborló, hatásterületbe tévedt védett- és fokozottan védett 
madárfajok a zavarás intenzitásától és mértékétől függően visszatérnek a 
területükre, így a zavarás időbenileg nagyon rövid és nem káros. 
A kivitelezési munkálatok várható hatásterülete a természetre vonatkozóan szintén 
az 50 m-en belül marad a zavarás, főként zaj szempontjából.  

Az üzemelési fázisban a közúti forgalom miatt a területen megmarad. A 
zöldfelületek  karbantartása tervezett kaszálásokkal, a fák és cserjék gondozásával. 
Ez a hatás nem hoz változást az élővilág számára. A közúti, gyalogos és kerékpáros 
forgalom azonban várhatóan megnő a területen. Meghibásodáskor, 
karbantartáskor, zöldfelület karbantartáskor lesz még emberi jelenlét a területen. 
A kisebb karbantartások, fenntartások vagy kaszálások motoros kaszával, illetve 
maga a üzemeltetés az élővilágra hatásterület kijelölését nem indokolják.  
Ezek a zavaró hatások, a távolabbi védett természeti területrészekre és NATURA 
2000 területrészekre kismértékűek. Ezek a hatások rövid idejűek és átmenetiek.  
Az esetleges kaszálások (tájidegen fajok, így a Solidago fajok vagy parlagfű 
megjelenése esetén) során ügyelni kell a védett természeti értékek menekülési 
lehetőségeinek biztosítására, ezért vagy belülről kifelé, körkörösen vagy inkább 
sávosan végezhetők a kaszálások. Ha ez betartásra kerül, akkor a hatás semleges 
lesz. 
Az üzemelés során havária esemény előfordulásával is kell számolni. Esetlegesen a 
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híd haváriája (tűzvész, hirtelen vihar, rendkívüli vízszennyezés stb.) okozhat 
környezetszennyezést, amely közvetetten az élővilágra is negatív hatással lehet. A 
lehetséges környezetszennyezés tűzvész és vízszennyezés esetén a 
legszámottevőbb. 
Összességében megállapíthatók, hogy a tervezett munkákkal járó hatótényezők az 
élővilágra, a hatásviselőkre átmeneti, kismértékű negatív vagy semleges hatásokat 
okoznak, amelyek időbenileg és térbenileg jól megszervezett munkavégzésekkel 
csillapíthatók. A kivitelezési munkálatok csak nappali műszakban tervezettek, 
éjszaka nem tervezettek és nem is végezhetők. 
A beruházás részeként megvalósítandó építési munkák az élőhely és a fajok 
legkisebb zavarásával és veszélyeztetésével valósítható csak meg.  

A létesítési fázisban csak a szükséges mértékű szállítójármű és munkás 
tartózkodhat majd a területen. A munkálatok várhatóan napi 8 órában történnek, a 
kivitelezés várható időtartama 6 hónapnál tovább alakul. A kivitelezési munkálatok 
majd kizárólag a kivett művelési ágú ingatlanrészeket érinthetik. Az erdőtervezett 
erdőterületet a tervezett fejlesztés érinti, így erdő igénybevételére is szükség van. 
 
Természetvédelmi szempontú további  javaslatok a tervezett szélesítéssel 
kapcsolatosan: 

•  Az út szélesítésénél az országos ökológiai hálózat érintett részeit olyan 
mértékben kell figyelembe venni, hogy a tervezett szélesítés ezekkel 
területekkel ellentétes oldalon történjen. 

•  A kivitelezéskor a munkálatokat a meglévő idős faállomány megóvása 
mellett kell elvégezni. 

•  Ahol lehetséges, kerülni kell a vizesebb élőhelyek érintettségét (az út menti 
keskeny vízelvezető árkok kivételével).  

•  Felvonulási területként, depóniaterületként csakis 1-es természetességű 
élőhelyfolt vehető igénybe. A tervezett felvonulási területeket, 
depóniaterületeket előzetesen egyeztetni kell a KMNPI-vel. 

•  Fakivágást, bozótirtást fészkelési időn kívül (augusztus 15-március 15.) 
lehet végezni.  

•  A jelentősebb csatornakeresztezéseknél javasolt kétéltű-terelő 
berendezéssel (pl. háló) az átereszekbe terelni a kétéltűeket, esetleg 
hüllőket az átereszek, hidak minimum 50-50 méteres irányában. 

•  Ezektől lehetnek fontosabb szakaszok is kétéltű-vándorlási szempontból, 
jelenleg ezek a veszélyzónák nem ismertek (a természetvédelmi kezelő és a 
közútkezelő rendelkezhet információval). Jelen előzetes vizsgálat 
terepbejárásánál a nem jól terelhető zöld levelibéka és kecskebéka-fajok 
voltak észlelhetők, mint elütött állatok. Ezekre a fajokra nem indokolt 
kétéltűterelő-rendszer kiépítése. A leginkább érintett fajok között lehet a 
barna ásóbéka (Pelobates fuscus), a zöld varangy (Bufo viridis), a vöröshasú 
unka (Bombina bombina), vagy a tarajos gőte (Triturus cristatus). Ezen fajok 
vonulási szokásainak megismerésére több évnyi megfigyelés szükséges. 
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10. A létesítmény tájvédelmi hatásai 
 
 
Jogszabályi háttér 
A jelen tájvédelmi munkarész az alábbi hatályos jogszabályokat és útmutatókat 
vette figyelembe: 
 

• 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól, 
• 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, 
• 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az 

egységes 
környezethasználati engedélyezési eljárásról, 

• 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről, 
• 2007. évi CXI. törvény az európai „Táj Egyezmény” kihirdetéséről, 
• 9/2007. (IV.3.) ÖTM rendelet a területek biológiai aktivitásértékének 

számításáról. 
• Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatal: 

Tájvédelmi kézikönyv (Budapest, 2004.) 
• TÁJVÉDELMI KÉZIKÖNYV TÁJVÉDELMI SZEMPONTOK VIZSGÁLATA A 

HATÓSÁGI ELJÁRÁSOKBAN 
Vidékfejlesztési Minisztérium Környezet- és Természet megőrzési Helyettes 
Államtitkárság, Budapest, 2014 
 
 
Jelenlegi állapot vizsgálata 
A tervezési terület jelenleg a települések jóváhagyott területrendezési terve alapján 
Kö közlekedési övezeti besorolásban van. 
 
A tervezett kivitelezéssel a tájhasználat lokálisan nem fog már megváltozni a 
szűkebb területen, az új kerékpárút a régi út mellett azonban domináns elem lesz 
várhatóan a tájban. A domináns megjelenését  azonban a rálátás gyengíti majd.  
 
Tájvédelmi értelemben hatásterületnek azok az érintett területek számítanak, ahol 
a beruházás jelentős, és állandósuló változást okoz a táj életében és látványában 
egyaránt. 
Táji szinten az építmény hatásterülete a területhasználati, területfejlesztési és 
vizuális szempontból érintett régió. Közvetlen hatásterület a létesítmények és 
építmények konkrét területe és a közvetlen környezet, ahol üzemelésével és 
megjelenésével hat a táji elemekre és a területhasználatra. Közvetett hatásterület 
az a tágabb környezet, ahol a tájalkotó elemek látszanak, valamint ahonnan az 
építmény látszik és azok a területek, ahol az építmény meglétének hatásai 
kimutathatók. Ez 50 m-en belül valszínűsíthető. 
 
 
A létesítés tájra gyakorolt hatásai 
A kerékpárút létesítmény új létesítményként domináns tájelemként fog megjelenni. 
 
A tervezett létesítmény kivitelezésének tájra gyakorolt hatásai 
A tervezett kivitelezési munkák az építés idejére a leginkább erős negatív hatást 
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gyakorolnak majd a tájra. 
 
A tervezett építmények tájképi értékelése 
Az új út és kerékpárút a régi nyomvonalas létesítményhez képest nem gyakorol 
jelentős változást a tájra és tájképre. 
 
 
A minisztériumi tájvédelmi elvárt általános szabályoknak való megfelelés és a jelen 
engedélyezés kapcsolata: 
 
 
Tájvédelmi gyakorlati tanácsok  
 
8. Közlekedési hatósági engedélyezési eljárás  
Tájvédelmi gyakorlati tanácsok  
a) autópálya, autóút, közút, magánút, zajárnyékoló létesítmények, valamint – a nem 
kizárólag gyalogos vagy kerékpáros forgalom lebonyolítására szolgáló – híd, 
felüljáró, alagút, aluljáró létesítésével, megszüntetésével, forgalomba helyezésével 
kapcsolatos eljárások  
 
(1) Országos jelentőségű védett természeti területen, annak védőövezetében, 
védelemre tervezett területen, valamint Natura 2000 területen autópálya, autóút, 
gyorsforgalmi út építése nem javasolt.  

A jelen engedélyezendő utak (4405. jelű és 4406 jelű) nem érintenek védett 
természeti területet, NATURA 2000 területet. 

 

(2) Egyéb területeken köz- és magánutat csak a természeti értékek, természeti 
területek, ökológiai folyosók, ex lege védett területek és természeti emlékek, egyedi 
tájértékek és Natura 2000 területek elkerülésével, vagy megfelelő műszaki 
megoldással történő védelmével javasolt vezetni /Tvt. 6.§ (2), 7.§ (2) g)/.  

A nyomvonal mentén az országos ökológiai hálózat területei találhatóak meg 
közvetlenül az út mentén. 

 

(3) A tervezett utak vonalvezetése lehetőleg kövesse a használat során keletkezett 
utak terepadottságokhoz igazodó vonalvezetését.  

A tervezési terület sík terület. 

 

(4) A zöldfelület igénybevételének mértékét célszerű a lehető legkisebbre 
csökkenteni. Ezen elv alkalmazása különösen fontos az ökológiai hálózat elemeit 
érintő területeken.  

A nyomvonal mentén az országos ökológiai hálózat területei találhatóak meg 
közvetlenül az út mentén. A tervezett érintettsége minimális lehet csak. 
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(5) Völgyekben törekedni kell az útnak a völgy lába közelében való vezetésére, ami 
a környezetbe illesztés szempontjából is a legtermészetesebb megoldás.  

Nem releváns, mert síkvidéken van a tervezési terület. 

 

(6) Az újonnan létesülő utak lehetőleg ne daraboljanak fel összefüggő élőhelyeket 
/Tvt. 7.§ (2) g)/. A nyomvonalat célszerű a tájtípushatárokon, területfelhasználási 
egységek, földhasználati módok, művelési ágak határán, terepformák 
metszésvonalán kijelölni.  

A meglévő út nem darabol fel összefüggő élőhelyeket. 

 

(7) Megfelelő terület rendelkezésre állása esetén a merev, meredek hajlásszögű 
rézsűfelületek helyett (elsősorban bevágásokban) a természetes domborzati 
formákhoz hasonló lejtőfelületek, felszíni formák kialakítása javasolható. Ezek 
oldják az útpálya tájidegen, merev földműveinek vonalát, növénytelepítésük, 
fenntartásuk is könnyebben megoldható. A nagy bevágások és töltések építését 
javasolt kerülni.  

Nem releváns, mert síkvidéken van a tervezési terület. 

 

(8) Az útépítéssel kapcsolatos vízrendezés a vizek természetes mozgását, 
mennyiségét, minőségét csak annyira változtathatja meg, ami nem okoz maradandó 
változást a vegetációban /Tvt. 35.§ (1) b)/. Az engedélyezéshez szükség lehet 
ökológiai vízigény számítására /43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet  

 

Ez a csatornakeresztezéseknél lényeges szempont lehet. 

 

(9) Védett természeti területen az alsóbbrendű utak, magánutak burkolata 
lehetőleg igazodjon a táj jellegéhez és a feltárható helyi anyagbeszerzési 
lehetőségekhez /Tvt. 35.§ (1) a), MSZ 20380:1999/. Célszerű elősegíteni a 
természetes földutak, nemesített földutak, makadám utak létesítését, felújítását. 
Természetvédelmi oltalom alatt álló belterületen egyes esetekben (történelmi 
városrész esetében vagy kertépítészeti célra) előnyös lehet a természetes 
burkolókövekből készült nagyidomkő, kiskockakő, görgetegkő, közönséges 
terméskő vagy fakocka burkolat alkalmazása /MSZ 20380:1999/.  

Nincs védett természeti területi érintettség, egyedül az ex-lege kunhalom 
közvetlen szomszédsága kiemelendő, de nem lesz érintett. 

 

(10) A műtárgyak elhelyezése, formája, színe feleljen meg a tájbaillesztés 
követelményeinek /Tvt. 7.§ (2) a)/.  

Fontos tervezési követelmény, amelyet figyelembe vesznek a tervezők. 
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(11) Az épülő útpályákat és műtárgyaikat – amennyiben szükséges - a műszaki 
megoldásokon kívül többszintű, a termőhelynek megfelelő, honos fajokból álló 
növényi együttesekkel (fasorokkal, facsoportokkal, cserjesávval, cserjefolttal, 
ligetes telepítéssel, gyepesítéssel, erdősáv telepítéssel) célszerű tájbailleszteni.  
 
A tervezett kerékpárút-szakaszoknál és a roncsolt területrészeknél tervezett. 
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(12) Törekedni kell arra, hogy az utak mentén a természetesen előforduló állatfajok 
vándorlását elősegítő zöld folyosók, illetve a fajok terjedése szempontjából 
megfelelő távolságra lévő természetközeli élőhelyfoltokból álló „szigetek” 
megmaradjanak, illetve létesüljenek. Erre a célra jól hasznosíthatók a talajvízzel 
megtelt anyagnyerőhelyek.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(13) Az út menti cserje- és erdősáv fajösszetételét az elütésveszély csökkentése 
érdekében célszerű úgy megválasztani, hogy az táplálkozási célból lehetőleg ne 
vonzza az állatokat, főként a nagyvadakat.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(14) A növényanyag fajösszetételét az adott táj eredeti megjelenésére és ökológiai 
tulajdonságaira alapozva javasolt megválasztani.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(15) A nagyvadakkal való ütközés elkerülése érdekében védőkerítések alkalmazása 
szükséges a vadveszélyes szakaszok mentén.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(16) Gyorsforgalmi utak és egyéb közutak élőhely-feldaraboló hatását 
vadátjárókkal (felüljárók, aluljárók), békaalagutakkal javasolt mérsékelni /Tvt. 7.§ 
(2) g)/. Ezek helyeinek megválasztásához a tervezett nyomvonalon botanikai, 
zoológiai, élőhely-, illetve vadgazdálkodási előzetes vizsgálatokat kell végezni.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(17) Az utak (főként autópályák) építéséhez felhasznált anyagnyerőhelyek 
talajvízzel feltöltődött medreit, mint későbbi vizes élőhelyeket célszerű megőrizni. 
Javasolt elkerülni a külterületi „látványtavak” környékének üdülőházakkal, 
horgászlétesítményekkel való beépítését.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(18) A főutak és alsóbbrendű utak esetében a kanyarok külső ívére optikai vezetést 
segítő egyöntetű fasorok telepítése javasolt.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 
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(19) Amennyiben más megoldás nem lehetséges, új út létesítése során szükségessé 
válhat a nyomvonal mentén élő védett fajok áttelepítése. Ehhez pontos 
állományfelmérés és áttelepítési terv elkészítése javasolt. Ezt az eljárást azonban 
csak akkor javasolt alkalmazni, ha az út létesítése nem elkerülhető, és arra 
alternatív nyomvonal lehetőség sem létezik.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(20) Külterületi (nem beépített területek esetében) út menti fásításra a csoportos 
növénytelepítés javasolható, a „hagyományos” út menti fasor telepítése - 
kedvezőtlen rácshatása (az úton megjelenő fény-árnyék váltakozó, vezetést zavaró 
hatása) miatt - kerülendő. Beépített területek kis sebességű közutjai mentén a 
fasorok telepítése – megfelelő méretű hely rendelkezésre állása esetén - feltétlenül 
kívánatos.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(21) Fák telepítésére a közlekedési űrszelvény és más biztonsági szempontok 
figyelembevételével kerülhet sor.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(22) A meglévő idős, dendrológiai, természeti vagy táji értéket képviselő fasorokat 
javasolt megőrizni.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(23) Az utak információs, közlekedésbiztonsági, megállási-parkolási és szociális 
létesítményeit is célszerű tájbailleszteni.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(24) Nagy méretű kereskedelmi információs táblák, óriásplakátok elhelyezése az út 
mentén – amennyiben az tájképvédelmi szempontból értékes területet érint – 
kerülendők.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(25) A zajvédő falakat, töltéseket tájba illő módon javasolt kialakítani (az 
anyaghasználatra megkötések írhatók elő).  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(26) Az építési és helyreállítási munkákat olyankor és úgy javasolt végezni, hogy az 
ott élő állatfajok utódnevelését ne akadályozza, ne veszélyeztesse. A munkálatok 
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elvégzésére a természetvédelmi hatóság szükség esetén időbeli korlátozást szabhat 
meg.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél.A vegetációs időn kívüli munakvégzés 
ajánlott (augusztus 15. és március 15. között) 

 

(27) A nyomvonal-korrekciókat, vagy racionalizálás miatt felhagyott régi 
nyomvonalakat az eredeti, vagy a közvetlen környezetében azóta kialakult 
művelési ágba célszerű visszahelyezni, műszaki és biológiai rekultivációval /Tvt. 
7.§ (2) b)/.  
Figyelembe lett véve a tervezésnél. 
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(28) A rekultivációs (mechanikai, kémiai, biológiai rekultiváció) módszereket 
minden esetben a helyi adottságok figyelembe vételével javasolt megválasztani.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(29) A felhagyott külterületi közúti épületeket, őrházakat, raktárakat, hidakat és 
környéküket javasolt rendezni, funkciójuk végleges megszűnése esetén – ha 
műemléki, történeti vagy egyéb közcélú érdekből sem javasolt a megőrzésük – 
célszerű lebontani és területüket rendezni /Tvt. 7.§ (2) b)/.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(30) Az útépítés, karbantartás során keletkező hulladékok ideiglenes depóniái 
felszámolásra, helyük rendezésre szorul.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(31) Építés, létesítés, korszerűsítés során a munkaterületet a legrövidebb ésszerű 
határidőn belül célszerű rendezni, a természeti környezet vizuális és biológiai 
állapotminőségének helyreállításával együtt.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. Természetvédelmi művezetés ajánlott a 
kivitelezésnél. 

 

(32) Az utak megfelelő szélességének, lejtésviszonyának, csapadék-elvezetésének 
biztosítása mellett a közművezetékek talajszint alatti elhelyezését is célszerű 
biztosítani.  

Figyelembe lett véve a tervezésnél. 

 

(33) A csomópontok, hidak, és egyéb, mesterséges megvilágítást igénylő 
útszakaszok esetében különös figyelmet kell fordítani arra, hogy a világítás 
kialakítását a védett és a közösségi jelentőségű állatfajok zavarása, veszélyeztetése, 
károsítása nélkül kell megvalósítani (Tvt. 35.§ (1) d)). A fenti előírást már a 
tervezési szakaszban, az érintett útszakaszok, útelemek helyének kijelölése során 
célszerű figyelembe venni. Ezen szabály elsősorban a védett természeti területekre 
vonatkozik, de tekintettel a védett és közösségi jelentőségű fajok védettségének 
területtől független érvényességére, a tervezési adottságok adta lehetőségeken 
belül javasolt azt az egyéb területeken is alkalmazni.  

További megvilágítás várhatóan nem tervezett. A meglévő világítás 
belterületen továbbra is működni fog. 

(34) Zajvédelmi létesítmények kialakítása esetén külterületen, valamint beépítésre 
nem szánt belterületen – a környezeti, különösen a domborzati adottságok 
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figyelembe vétele mellett – a zajvédő falakkal szemben javasolt előnyben 
részesíteni a tájba illeszthető zajvédő gátak, zajvédő erdősávok kialakítását.  
 
Zajvédő falak telepítése várhatóan nem tervezett. 
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 Közutak menti növénytelepítések tájvédelmi szempontjai  
A külterületi közutak növénytelepítéssel történő tájbaillesztésének alapvető 
módjai a véderdő-telepítés és tájfásítás. A véderdő-telepítés célja lehet 
közlekedési vonatkozású (hó- és szélfogó erdősáv) vagy takaró, zajcsillapító, 
porfogó erdősáv létesítése.  
A ligetes, csoportos növénytelepítés, tájfásítás lehet közlekedésbiztonsági és 
esztétikai szempontú. A közlekedésbiztonsági szempontú növénytelepítés 
egyrészt az út nyomvonalvezetését, esetleg kereszteződések, csomópontok 
felismerését segíti a vezető számára, másrészt a magas esztétikai értékű, 
változatos növénytelepítés az útpálya monotóniáját segíti megtörni és ezzel a 
vezető figyelmi állapotát fenntartani. Az esztétikai célú növénytelepítés az 
útpálya tájképben jelentkező zavaró hatását is mérsékeli.  
Az esztétikai célú növénytelepítésnél – az út forgalmi sajátosságaival 
összhangban – szerepeljen a tájvédelmi szempontok között a tájjellegnek 
megfelelő, de változatos növényállomány megválasztása, amiből az átutazó a 
tájegység jellegzetességeinek élményével gazdagodhat.  
A növénytelepítések során legyünk figyelemmel arra, hogy a nagy forgalmú 
utak mellett extrém élőhelyi viszonyok alakulhatnak ki (a talaj rossz 
vízháztartása a rézsűfelületeken, magas inszolációs hő, kipufogógázok magas 
koncentrációja, sózás hatása stb.), amit kizárólag nagy ökológiai 
tűrőképességű növények képesek elviselni.  
Az úthálózat-fejlesztések jelentős termőföld területeket vesznek igénybe. Az 
igénybe vett biológiailag aktív felületek helyett magas biológiai 
teljesítőképességű, kiegyenlítő erdőtelepítések szükségesek. A tájvédelmi 
szempontok között elvárhatóan szerepelnie kell a lakott területek terhelését 
mérséklő véderdők telepítési szempontjának is.  
 
 
 
JAVASOLT VÉDELMI INTÉZKEDÉSEK: 
 

•  Az új korszerűsített út és kerékpárút építése, rávezető útjainak építése és a 
közlekedési infrastruktúra üzemeltetése a fenti tájvédelmi előírások 
betartásával kivitelezhető és üzemeltethető. 
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11. Összefoglaló táblázat a várható hatásokról (táj, tájkép, 
élővilág, épített környezet tekintetében az EVD közérthető 
összefoglalójához) 
 
Áttekintő Táblázat: a létesítés, felhagyás és üzemelés környezeti elemekre 
gyakorolt hatása 
 
 

Érintett 
környezeti 
elem 

A 
környezeti 
elemekre 
ható 
tevékenysé
g/ hatást 
kiváltó ok 

Hatótényező
k 

Környezeti 
hatás 

A változás 
jellemzése 

Hatás minősítése 

FÖLD, 
TÁJKÉP 

új 
korszerűsíte
tt út, új 
kerékpárút-
szakaszok és 
rávezető 
utak építése 

tereprendezé
s, 
,cserjeírtások
, fakivágások, 
építés 

kisebb élőhely 
vesztés, 
zavarás, 
levegős és zajos 
kibocsátások 

végleges az 
élőhely vesztés a 
cserjeírtások és 
fakivágások 
mentén, 
átmeneti a 
zavarás, 
tájképileg ez a 
legrendezetlene
bb állapot 

negatív, majd kissé 
negatív, 
összességében 
elviselhető lesz a 
javasolt 
intézkedésekkel 

havária a 
szállító 
járművek 
üzemelése 
során, 
havária az 
építés során 

olajelfolyás a 
talajba, 
tűzvész, 
vihar 

talajszennyezés 
kárelhárítással 
megszűnik 

elviselhető 

új 
korszerűsíte
tt út, új 
kerékpárút-
szakaszok és 
rávezető 
utak 
üzemelése 

zavaró 
látvány az új 
építmények 

zavaró művi 
elemek 
jelenléte, 
egysíkú 
elrendezés, 
homogén 
látvány 

domináns hatás 

elviselhető, 
növényzettelepítéss
el, 
színmegválasztássa
l tompítható 

ÉLŐVILÁG 

új 
korszerűsíte
tt út, új 
kerékpárút-
szakaszok és 
rávezető 
utak építés 

előkészítés, 
geodézia, 
tereprendezé
s, 
cserjeírtások, 
fakivágások, 
építés 

élőhely vesztés, 
zavarás, 
levegős és zajos 
kibocsátások 

végleges az 
élőhely vesztés a 
cserjerítás és 
fakivágás 
mentén, 
átmeneti a 
zavarás, élővilág 
szempontjából a 
legjelentősebb 
zavaró állapot 

negatív, majd kissé 
negatív, 
összességében 
elviselhető lesz az 
intézkedésekkel 

szállítás, 
rakodás a 
létesítés 
alatt 

az építési 
tevékenység 
időtartama 
alatt, 6 
hónapnál 
tovább, több 
hónap, tgk. 

gépi zavarás, 
zaj, 
légszennyező 
anyagok 
kibocsátása 

átmeneti , kis 
mértékű 
többletterhelés 
a jelenlegihez 
képest, állatok 
elvándorlása, 
vissza nem 

elviselhető 
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mozgások térése 

új 
korszerűsíte
tt út, új 
kerékpárút-
szakaszok és 
rávezető 
utak 
üzemelése 

folyamatos 
mozgás, 
forgalom 

élőlények 
zavarása, 
veszélyeztetése
; járulékos 
berendezésekn
ek nekirepülés, 
ütközés, 
sérülések 

domináns hatás 
lehet 

elviselhető (a 
hatásterület 
nagysága 
megegyezik a 
levegős és zajos 
hatásterület 
nagyságával) 

ÉPÍTETT 
KÖRNYEZE
T 

új 
korszerűsíte
tt út, új 
kerékpárút-
szakaszok és 
rávezető 
utak építés 

előkészítés, 
geodézia, 
tereprendezé
s, 
cserjeírtások, 
fakivágások, 
építés 

épített 
környezet 
bővül a 
területen 

nagyon 
beépítettség a 
területen 

negatív hatás a 
természetre, pozitív 
hatás az épített 
környezetre 

     

 

új 
korszerűsíte
tt út, új 
kerékpárút-
szakaszok és 
rávezető 
utak 
üzemelése 

folyamatos 
mozgás, 
forgalom 

épített 
környezetben 
nincs változás 

semleges hatás 
lehet 

semleges hatás 

 

 
12. A hatásterület lehatárolása 

 

A hatásterület lehatárolása az alábbi jogszabályi hely figyelembevételével történt 
meg: 

7. számú melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez 

A hatásterület meghatározása a környezeti hatástanulmány készítésekor 

I. Hatásterület típusok 

1. A közvetlen hatások területei: 

b) * a föld, víz, élővilág, épített környezet közvetlen igénybevételének, a tájban 
várható változások területei. 

 

A főút természeti környezetre gyakorolt hatása kettős, amely elsősorban az építés 
fázisára jellemző. Az építés közvetlen hatásterülete a nyomvonal tervezett 
bővítési sávja, valamint annak közvetlen környéke, az objektumok nyomvonalától 
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max. 5 m távolságra. A tervezett burkolatszélesítés kb. 1-2 m széles sávot vesz 
igénybe várhatóan. 
Ezen túlmenően max. 50 m széles sávban a zavarás kismértékű hatásával kell 
számolni, közvetlen területi igénybevételre nem. Ez a terület közvetett 
hatásterületnek nevezhető. A közvetett hatások a nyomvonal jelenlegi 
állapotában is jelen vannak, így a többlet zavarás a meglévő állapothoz képest 
elenyészőnek tekinthető. 
A közvetett hatásterület növényzeti szempontú értékelésére Á-nér 2011 alapú 
élőhelytérkép készült a főút tengelyétől számított 50-50 méteres sávban. 
A tárgyi előzetes vizsgálati dokumentáció (EVD) szakági munakrésze a főút 
csongrád megyei szakaszára készül, így az élőhelytérkép is ezen szakaszra készült 
el. 
 
 
A hatásterület térképi lehatárolása 
 
Az élővilágra- és tájra vonatkozó hatásterületi lehatárolást a 6. sz. melléklet 
tartalmazza. 
 

 
13. Összefoglalás 
 
A működés szerinti ztermészetvédelmi kezelő, a KMNPI, előzetes kezelői 
véleménye, a helyszíni szemlekor szerzett tapasztalataink, valamint a 
rendelkezésre álló tervezői dokumentációk szerint, szakszerű kivitelezés és 
ellenőrzött körülmények mellett a kialakítás és üzemeltetés, illetve felhagyás során, 
a technológiai-, illetve munkafegyelem betartása mellett a tájban és az élővilágban 
veszélyeztetés vagy károsítás előreláthatólag nem következik be. A meglévő 
közlekedési besorolású terület alkalmas az új létesítmények építésére, telepítésére 
és működtetésére, mivel a közvetlen mellette is van már egy meglévő út és 
szakaszonként kerékpárút. Ez így a régi mellé kisebb hatásokat generál élővilág- és 
tájvédelmi értelemben is, mintha egy teljesen új helyen épülne meg. 
Megállapítható, hogy a tervezett beruházás tájvédelmi érdekeket nem sért és 
kirívóan domináns tájképi elem nem lesz. A természeti és épített környezet jellegét, 
arányát (tájkaraktert), továbbá a tájban található jellemző élőhelyeket, ezek 
ökológiai jellemzőit, illetve fennmaradásukhoz, működésükhöz szükséges ökológiai 
és környezeti feltételeket nagymértékben nem változtatja meg, azokra várhatóan 
nem lesz számottevő, illetve nagymértékű hatással. 
Az EVD megállapítja, hogy tervezett létesítés következtében a táji- és természeti 
állapotok kis mértékű, lokális változására kell számítani, ami érdemben különbözik 
a változás megvalósulása nélküli állapotoktól.  
A tevékenység környezeti hatásainak áttekintő összefoglalását az előző „Áttekintő 
Táblázat” tartalmazza. 
A tervezett változás nem tekinthető károsnak, visszafordíthatatlannak, túlzottan 
agresszív beavatkozásnak; az építést és üzemszerű működést feltételezve az 
élővilágban okozandó jelentős károsítás kizárható a technológiai illetve 
munkafegyelem betartásával, ill. havária jellegű események bekövetkezésekor a 
szakszerű és időben történő beavatkozással 
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Összességében a tervezett létesítmények telepítésének és későbbi üzemeltetésének, 
a tevékenység folytatásának nincs természetvédelmi vagy tájvédelmi akadálya. 
 

 
14. Egyéb adatok, irodalomjegyzék 
 
Felhasznált irodalom 
 

15. Bölöni J. et al. (szerk.): Magyarország Élőhelyei. Vegetációtípusok leírása 
és határozója, ÁNÉR 2011. MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, 
Vácrátót  

16. Dövényi Z. (szerk.: 2010) Magyarország kistájainak katasztere, MTA-FKI, 
Budapest 

17. Lesku B. (2008): Dél-Nyírség. In: Király G. – Molnár Zs. – Bölöni J. – Csiky 
J. – VojtkoA. (szerk.): Magyarország földrajzi kistájainak növényzete – 
MTA ÖBKI, Vácrátót 

 
Internetes hivatkozások 
 

1. www.novenyzetiterkep.hu, 
2. www.kmnp.hu, 
3. www.okir.gov.hu, 
4. www.internet.kozut.hu 

 
 

15. Mellékletek 
 

1. sz. melléket: A vizsgálatot végző szakemberek végzettségeit igazoló 
dokumentumok másolatai, 

2. sz. melléklet: Élővilág-védelmi és tájvédelmi szakértői-tervezői 
jogosultságok másolatai, 

3. sz. melléklet: KMNPI előzetes kezelői nyilatkozatok (1874-2/2019., 1874-
4/2019.), 

4. sz. melléklet:  Á-NÉR 2011 élőhelytérkép a vizsgált szakaszról, 
5. sz. melléklet: Á-NÉR élőhely-kód lista, 
6. sz. melléklet: Az élővilág-védelmi és tájvédelmi szempontú térképes 

hatásterületi lehatárolás 
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Összeállította: 
 
Faggyas Szabolcs  
környezetvédelmi, táj- és természetvédelmi szakértő 
okl. geográfus, 
okl. természetvédelmi mérnök, 
okl. környezetmérnök 
zaj- és rezgésvédelmi szakmérnök 
SZKV-1.1., 1.2., 1.3., 1.4. 
SZTV, SZTjV (Sz-009/2009.) 
 

 
 
 
A dokumentációért felelős: 

 
 

 
………………………………………………… 
Agócs Gábor 
okl. környezetmérnök, zaj- és rezgésvédelmi szakmérnök, 
 erdész technikus,  
teljes körű környezetvédelmi, táj- és 
 természetvédelmi szakértő 
Oklevél száma: PTC 004477 26/1999. 
Szakértői engedélyek számai: SZ-011/2012.,  
SZTV, SZTjV, SZKV-zr,le,vf,hu/03-0887/2016. 
Mérnökkamarai nyilvántartásba vételi száma: 03-0887/2011. 
Élővilág-védelmi, táj- és környezetvédelmi igazságügyi szakértő 
Igazságügyi névjegyzék nyilv. száma: 010687. 
Bejegyzett hatósági közvetítő 
BKB/001/1475-7/2013.,  
Nyilvántartási sorszáma:5.sz. 
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1. sz. melléklet: Végzettséget igazoló dokumentumok másolata (Agócs Gábor) 
 
 

 
 
 

Végzettséget igazoló dokumentumok másolata (Faggyas 
Szabolcs) 
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2. sz. melléklet: Élővilág-védelmi és tájvédelmi  szakértői jogosultságok (Agócs Gábor, 
Faggyas Szabolcs) 
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3. sz. melléklet: KMNPI előzetes kezelői nyilatkozat 
 
4. sz. melléklet Á-NÉR 2011 élőhelytérkép a vizsgált szakaszról 

 
5. sz. melléklet: Á-NÉR élőhely-kód lista 
 
6. sz. melléklet: Hatásterület lehatárolás (táj- és élővilág; építés és üzemelés) 
 
Hatásterület lehatárolás (50-50 m széles sáv a meglévő út szélétől) 
 

 



 
 

 

 

 

Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
 

5540 Szarvas, Anna-liget 1.   
Levélcím: 5541 Szarvas PF.: 72.  Tel.: 66/313-855,  Fax: 66/311-658,  E-mail: kmnp@kmnp.hu 

______________________________________________________________________________________________________________________ 
 

1874-2/2019.ikt.sz.     Tárgy: 4405 és 4406 j. utak felújítása és  
Üi.: Greksza János     kerékpárút létesítése - tájékoztatás  
       Melléklet: digitális adatszolgáltatás 
 
 
 
Agócs Gábor úr 
 
Érsekcsanád 
 
József A. u. 15. 
 
6347 
 
 
 Tisztelt Agócs Gábor Úr! 
 
 A Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatósághoz érkezett, a 4405 jelű út Derekegyháza – 
Nagymágocs, és a 4406 jelű út Nagymágocs-Orosháza közötti szakaszainak főúttá történő 
átépítésével kapcsolatos megkeresésére, a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság részéről, mint 
a védett természeti területek és a védett természeti értékek, valamint a Natura 2000 területek 
természetvédelmi kezelője, illetve fenti ingatlan vagyonkezelője az alábbi tájékoztatást adom. 
 
 A 3/1997. (I. 8.) KTM rendelet alapján a beruházás nem érinti a Körös-Maros Nemzeti 
Park területét, azonban a Kakasszéki-tó Természetvédelmi Területet, amely a természet 
védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.) 23.§ alapján „ex lege” szikes tó, és így 
vonatkoznak rá a Tvt. 31-41. §-ban foglaltak. Az érintett helyrajzi számokat a 8006/2001. (MK 
156.) KöM tájékoztató tartalmazza. 
 
 A tervezési terület, a természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről 
szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet alapján része a Natura 2000 hálózatnak, mint a Vásárhelyi 
és Csanádi-puszták különleges madárvédelmi terület (területkód: HUKM10004); illetve a 
Hódmezővásárhely környéki és csanádi-háti puszták jóváhagyott kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület (területkód: HUKM20001) része. 
 
 A Vásárhelyi-és Csanádi-puszták különleges madárvédelmi terület Natura 2000 
kijelölésének alapjául szolgáló fajok az alábbiak. 
 

Ssz. Tudományos név Magyar név 
1. Anas clypeata kanalas réce 

2. Anas crecca csörgő réce 

3. Anas platyrhynchos tőkés réce 

4. Anas querquedula böjti réce 

5. Anser albifrons nagy lilik 

6. Anser anser nyári lúd 

7. Aquila heliaca parlagi sas 

8. Ardea purpurea vörös gém 
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Ssz. Tudományos név Magyar név 
9. Asio flammeus réti fülesbagoly 

10. Botaurus stellaris bölömbika 

11. Branta ruficollis vörösnyakú lúd 

12. Charadrius alexandrinus széki lile 

13. Chlidonias hybridus fattyúszerkő 

14. Ciconia ciconia fehér gólya 

15. Ciconia nigra fekete gólya 

16. Circus aeruginosus barna rétihéja 

17. Circus cyaneus kékes rétihéja 

18. Columba oenas kék galamb 

19. Coracias garrulus szalakóta 

20. Egretta alba nagy kócsag 

21. Egretta garzetta kis kócsag 

22. Falco vespertinus kék vércse 

23. Grus grus daru 

24. Haliaeetus albicilla rétisas 

25. Himantopus himantopus gólyatöcs 

26. Limosa limosa nagy goda 

27. Numenius arquata nagy póling 

28. Numenius phaeopus kis póling 

29. Nycticorax nycticorax bakcsó 

30. Otis tarda túzok 

31. Philomachus pugnax pajzsos cankó 

32. Pluvialis apricaria aranylile 

33. Recurvirostra avosetta gulipán 

34. Tringa glareola réti cankó 

35. Tringa totanus piroslábú cankó 
 

 
 A Hódmezővásárhely környéki és csanádi-háti puszták jóváhagyott kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület Natura 2000 kijelölésének alapjául szolgáló 
élőhelytípusok az alábbiak. 
 

Élőhelykód Élőhely hivatalos megnevezés Élőhely kiterjedése (ha) 

1530 pannon szikes sztyeppek és mocsarak 9366,13 

6250 síksági pannon löszgyepek 1037,83 
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 A Hódmezővásárhely környéki és csanádi-háti puszták jóváhagyott kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület Natura 2000 kijelölésének alapjául szolgáló fajok az 
alábbiak. 
 

Ssz. Tudományos név Magyar név 
1. Bombina bombina vöröshasú unka 

2. Catopta thrips sztyeplepke 

3. Emys orbicularis mocsári teknős 

4. Gortyna borelii lunata nagy szikibagyoly 

5. Isophya costata magyar tarsza 

6. Lutra lutra vidra 

7. Marsilea quadrifolia mételyfű 

8. Mustela eversmannii molnárgörény 
 
 
 Szarvas, 2019. szeptember 20.   
 
 
      Tisztelettel: 
 

 Dr. Tirják László 
 igazgató 

 
 
 
Kapják: 

1. Címzett (agocsg1@gmail.com)  
2. Irattár 







































Á-NÉR 2011 élőhelyek kódlistája 

Hínárnövényzet - Euhydrophyte vegetation 

A24 – Lápi hínár - Euhydrophyte vegetation of oligotrophic lakes and ponds  
A5 – Szikes tavak hínárnövényzete - Athalassal saline euhydrophyte communities  
Aa – Források, gyors folyású patakok hínárnövényzete - Euhydrophyte vegetation of 
springs and streams  
Ab – Folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete - Euhydrophyte vegetation of rivers  
Ac – Álló- és lassan áramló vizek hínárnövényzete - Euhydrophyte vegetation of 
naturally eutrophic and mesotrophic still waters  

Nádasok és mocsarak - Marshes 

B1a – Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások - Eu- and mesotrophic reed 
and Typha beds  
B1b – Úszólápok, tőzeges nádasok és télisásosok - Floating fens, oligotrophic reed and 
Typha beds of fens  
B2 – Harmatkásás, békabuzogányos, pántlikafüves mocsári-vízparti növényzet - 
Glyceria, Sparganium and Schoenoplectus beds  
B3 – Vízparti virágkákás, csetkákás, vízi hídőrös, mételykórós mocsarak - Water-fringing 
helophyte beds with Butomus, Eleocharis or Alisma  
B4 – Lápi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek - Tussock sedge communities  
B5 – Nem zsombékoló magassásrétek - Non-tussock tall-sedge beds  
B6 – Zsiókás, kötő kákás és nádas szikes vizű mocsarak - Salt marshes  
BA – Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek 
partjánál - Fine scale mosaic or zonation of marsh comunities  

Forrásgyepek és tőzegmohás lápok - Springs, transition mires and raised bogs 

C1 – Forrásgyepek - Springs  
C23 – Tőzegmohás átmeneti lápok és tőzegmohalápok - Transition mires and raised 
bogs  

Nedves gyepek és magaskórósok - Rich fens, wet grasslands and tall-herb 
vegetation 

D1 – Meszes láprétek, rétlápok (Caricion davallianae) - Rich fens  
D2 – Kékperjés rétek - Molinia meadows  
D34 – Mocsárrétek - Mesotrophic wet meadows  
D5 – Patakparti és lápi magaskórósok - Tall-herb vegetation of stream banks and fens  
D6 – Ártéri és mocsári magaskórósok, árnyas-nyirkos szegélynövényzet - Tall-herb 
vegetation of floodplains, marshes and mesic shadowed forest fringes  

Domb- és hegyvidéki üde gyepek - Mesic hay meadows, pastures and dry heaths 

E1 – Franciaperjés rétek - Arrhenatherum hay meadows  



E2 – Veres csenkeszes rétek - Festuca rubra hay meadows and pastures  
E34 – Hegy-dombvidéki sovány gyepek és szőrfűgyepek - Nardus swards and other 
acidofrequent grasslands on shallow soils  
E5 – Csarabosok - Dry Calluna heaths  

Szikesek - Halophytic habitats 

F1a – Ürmöspuszták - Artemisia salt steppes  
F1b – Cickórós puszták - Achillea steppes on meadow solonetz  
F2 – Szikes rétek - Salt meadows  
F3 – Kocsordos-őszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyepek - Tall-herb salt meadows 
and meadow-steppes  
F4 – Üde mézpázsitos szikfokok - Dense and tall Puccinellia swards  
F5 – Padkás szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik növényzete - Annual salt pioneer 
swards of steppes and lakes  

Nyílt szárazgyepek - Open dry grasslands 

G1 – Nyílt homokpusztagyepek - Open sand steppes  
G2 – Mészkedvelő nyílt sziklagyepek - Calcareous open rocky grasslands  
G3 – Nyílt szilikátsziklagyepek és törmeléklejtők - Siliceous open rocky grasslands  

Zárt szárazgyepek - Dry and semi-dry closed grasslangs 

H1 – Zárt sziklagyepek - Closed rocky grasslands  
H2 – Felnyíló, mészkedvelő lejtő- és törmelékgyepek - Calcareous rocky steppes  
H3a – Köves talajú lejtősztyepek - Slope steppes on stony soils  
H4 – Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok - Semi-dry grasslands, 
forest-steppe meadows  
H5a – Löszgyepek, kötött talajú sztyeprétek - Closed steppes on loess  
H5b – Homoki sztyeprétek - Closed sand steppes  

Nem ruderális pionír növényzet - Non-ruderal pioneer habitats 

I1 – Nedves felszínek természetes pionír növényzete - Natural pioneer vegetetion of wet 
substrates  
I2 – Löszfalak és szakadópartok növényzete - Semi-desert vegetation on loess cliffs  
I3a – Kőfalak pionír növényzete (csak definíció) Pioneer vegetation of rock walls  
I4 – Árnyéktűrő nyílt sziklanövényzet - Open vegetation of shaded cliffs and screes  

Cserjések és szegélyek - Scrub 

J1a – Fűzlápok - Willow carrs  
J3 – Folyómenti bokorfüzesek - Riverine willow scrub  
M6 – Sztyepcserjések - Continental deciduous steppe thickets  
M7 – Sziklai cserjések Deciduous rock thickets  
M8 – Száraz-félszáraz erdő- és cserjés szegélyek - Thermophilous forest fringe 
vegetation  
P2a – Üde és nedves cserjések - Wet and mesic pioneer scrub  



P2b – Galagonyás-kökényes-borókás száraz cserjések - Dry and semi-dry pioneer scrub  
P2c – Idegenhonos cserje vagy japánkeserűfű fajok uralta állományok (csak definíció) - 
Stands of non-native shrubs or Reynoutria species  

Láp- és ligeterdők - Riverine and swamp woodlands 

J1b – Nyírlápok, nyíres tőzegmohalápok - Birch mire forests  
J2 – Láp- és mocsárerdők - Swamp woodlands  
J4 – Fűz-nyár ártéri erdők - Riverine willow-poplar woodlands  
J5 – Égerligetek - Riverine ash-alder woodlands  
J6 – Keményfás ártéri erdők - Riverine oak-elm-ash woodlands  

Üde lomboserdők - Mesic deciduous woodlands 

K1a – Gyertyános-kocsányos tölgyesek - Lowland oak-hornbeam woodlands  
K2 – Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek - Sessile oak-hornbeam woodlands  
K5 – Bükkösök - Beech woodlands  
K7a – Mészkerülő bükkösök - Acidofrequent beech woodlands  
K7b – Mészkerülő gyertyános-tölgyesek - Acidofrequent oak-hornbeam woodlands  

Fényben gazdag tölgyesek és erdő-gyep mozaikok - Dry deciduous woodlands 

L1 – Mész- és melegkedvelő tölgyesek - Closed thermophilous Quercus pubescens 
woodlands  
L2a – Cseres-kocsánytalan tölgyesek - Pannonian-Balcanic Quercus cerris-Quercus 
petraea woodlands  
L2b – Cseres-kocsányos tölgyesek - Quercus cerris-Quercus robur woodlands  
L2x – Hegylábi zárt erdőssztyep tölgyesek - Closed mixed steppic aok woodlands on 
loess  
L4a – Zárt mészkerülő tölgyesek - Closed acidofrequent oak forests  
L4b – Nyílt mészkerülő tölgyesek - Open acidofrequent oak forests  
L5 – Alföldi zárt kocsányos tölgyesek - Closed lowland steppic oak woodlands  
M1 – Molyhos tölgyes bokorerdők - Quercus pubescens scrub  
M2 – Nyílt lösztölgyesek  
M3 – Nyílt sziki tölgyesek - Open salt steppic oak forests  
M4 – Nyílt homoki tölgyesek - Open steppic oak forests on sand  
M5 – Homoki borókás-nyárasok - Poplar-juniper sand dune forests and thickets  

Sziklás erdők - Rocky forests 

LY1 – Szurdokerdők - Forests of ravines  
LY2 – Törmeléklejtő-erdők - Mixed forests of slopes and screes  
LY3 – Bükkös sziklaerdők - Limestone beech forests  
LY4 – Tölgyes jellegű sziklaerdők és tetőerdők - Mixed relic oak forests on rocky soils  

Fenyvesek - Coniferous forests 

N13 – Mészkerülő lombelegyes fenyvesek - Acidofrequent mixed coniferous forests  
N2 – Mészkedvelő erdeifenyvesek - Calcareous pine forests  



Egyéb fátlan élőhelyek - Other treeless vegetation 

OA – Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek - Uncharacteristic wetlands  
OB – Jellegtelen üde gyepek - Uncharacteristic mesic grasslands  
OC – Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek - Uncharacteristic dry and semi-dry grasslands  
OD – Lágyszárú évelő özönfajok állományai (csak definíció) - Stands of invasive forbs  
OF – Magaskórós ruderális gyomnövényzet (csak definíció) - Ruderal tall-herb 
vegetation  
OG – Taposott gyomnövényzet és ruderális iszapnövényzet (csak definíció) - Trampled 
and ruderal vegetation  

Egyéb erdők és fás élőhelyek - Other tree-dominated habitats 

P1 – Őshonos fafajú fiatalosok (csak definíció) - Saplings of native tree species  
P3 – Újonnan létrehozott, őshonos vagy idegenhonos fafajú fiatal erdősítés (csak 
definíció) - New afforestations  
P45 – Fáslegelők, fáskaszálók, legelőerdők, gesztenyeligetek - Wood-pastures and 
Castanea sativa woods  
P6 – Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetők az egykori vegetáció 
maradványaival vagy regenerálódásával (csak definíció) - Parks, botanical gardens, old 
churchyards  
P7 – Hagyományos fajtájú, extenzíven művelt gyümölcsösök - Extensive orchards with 
ancient cultivars  
P8 – Vágásterületek (csak definíció) - Cutting areas  
RA – Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok - Scattered native trees or narrow 
tree lines  
RB – Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők - Uncharacteristic or pioneer 
softwood forests  
RC – Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők - Uncharacteristic hardwood forests 
and plantations  
RDa – Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők - Coniferuos forests 
and plantations mixed with native deciduous tree species  
RDb – Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők - Non-
native deciduous forests and plantations mixed with native tree species  

Idegenhonos fafajok uralta erdők és faültetvények - Forests and plantations 
dominated by non-native tree species 

S1 – Ültetett akácosok (csak definíció) - Robinia pseudoacacia plantations  
S2 – Nemesnyárasok (csak definíció) - Populus × euramericana plantations  
S3 – Egyéb tájidegen lombos erdők (csak definíció) - Plantations of other non-native 
deciduous tree species  
S4 – Ültetett erdei- és feketefenyvesek (csak definíció) - Scots and black pine plantations  
S5 – Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek (csak definíció) - Plantations of other conifers  
S6 – Nem őshonos fafajok spontán állományai (csak definíció) - Spontaneous stands of 
non-native tree species  
S7 – Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (csak definíció) - Scattered 
trees or narrow tree lines of non-natives tree species  



Agrár élőhelyek - Agricultural habitats 

T1 – Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák (csak definíció) - Annual intesive arable 
fields  
T10 – Fiatal parlag és ugar (csak definíció) - New abandonments of arable lands  
T11 – Csemetekertek, faiskolák, kosárkötő fűz ültetvények (csak definíció) - Nurseries, 
Salix viminalis plantations  
T12 – Évelő energianövények ültetvényei (csak definíció) - Plantations of energy plants  
T2 – Évelő, intenzív szántóföldi kultúrák (csak definíció) - Perennial intesive arable 
fields  
T3 – Zöldség- és dísznövénykultúrák, melegházak (csak definíció) - Vegetable and flower 
plantations, greenhouses  
T4 – Rizskultúrák (csak definíció) - Rice fields  
T5 – Vetett gyepek, füves sportpályák (csak definíció) - Sowed or fertilized grasslands, 
sports-grounds  
T6 – Extenzív szántók (csak definíció) - Extensive arable fields  
T7 – Intenzív szőlők, gyümölcsösök és bogyós ültetvények (csak definíció) - Intensive 
vineyards and orchards  
T8 – Extenzív szőlők és gyümölcsösök (csak definíció) - Extensive vineyards and 
orchards  
T9 – Kiskertek (csak definíció) - Gardens  

Egyéb élőhelyek - Other habitats 

U1 – Belvárosok, beépített faluközpontok, lakótelepek (csak definíció) - Cities, areas 
with blocks of flats  
U10 – Tanyák, családi gazdaságok (csak definíció) - Farms  
U11 – Út- és vasúthálózat (csak definíció) - Roads and railroads  
U2 – Kertvárosok, szabadidős létesítmények (csak definíció) - Suburbs and recreation 
areas  
U3 – Falvak, falu jellegű külvárosok (csak definíció) - Villages  
U4 – Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók (csak definíció) - Yards, 
wastelands, dumping grounds  
U5 – Meddőhányók, földdel már befedett hulladéklerakók (csak definíció) - Mine dumps, 
dumping grounds covered by ground  
U6 – Nyitott bányafelületek (csak definíció) - Open mines  
U7 – Homok-, agyag-, tőzeg- és kavicsbányák, digó- és kubikgödrök, mesterséges 
löszfalak (csak definíció) - Sand, gravel, clay and peat mines, loess walls  

Vizek - Water bodies 

U8 – Folyóvizek (csak definíció) - Water streams  
U9 – Állóvizek (csak definíció) - Standing waters  
 



 


